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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcov: X/ Q. S., N.. XX. XX. XXXX,
A.C. W. XXX, XXX XX C., X/ 8. ., N.. XX. XX. XXXX, A. K. XXX, XXX XX K., X/ V. B., T.. 8., N.. XX.
XX, XXXX, A. K. XXXX, XXX XX K., X/Y. 8., N.. XX, XX, XXXX, A. XXX XX M. XX, C. T., zalobcovia 1/
aZ 4/ zastupeni: Advokatska kancelaria VARMUS, s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO:
36 863 203, proti Zalovanej: J. E., T.. E., N.. XX. XX. XXXX, A. K. XXX, XXX XX K., zastupena: JUDr.
Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, o pravo prechodu
a odstranenie prekazok, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna trpiet pravo prechodu Zalobcov v rade 1/ az 4/ ako
podielovych spoluvlastnikov peso po parcele CKN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
224 m2, nachadzajucej sa v kat. tzemi KlokoCov, obec Klokoc€ov, okres Cadca, zapisané
na Liste vlastnictva €. XXXXX.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta

lll. Ziadna zo strdn sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dita 17. 07. 2015, ktorej zmenu pripustil sid Uznesenim  &. k. 7C/204/2015
- 201 zo dnia 20. 05. 2020, sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovane;j trpiet pravo prechodu
Zalobcov v 1/ az 4/ rade peSo, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom po parcele KN-C €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2 v kat. uz. Kloko€ov zapisanej na LV &. XXXXX
a uloZenia povinnosti odstranit z parcele KN-C ¢. XXXX/X kat. uzemie KlokoCov podla
znaleckého grafického planu, ktory je su€astou Znaleckého posudku X/XXXX, ktory vypracoval znalec
z odboru Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti J.. M. Q.:

- zahradnu skalku, ktorej plocha zaberu o vymere 3m2 je vymedzena lomovymi bodmi €. 1, 2, 3, 4, 5, 1;
- umelo spevneny svah, ktorého plocha zaberu o vymere 10 m2 je vymedzena lomovymi bodmi 251-7,
6,7,8,9, 10, 11, 251-32, 251-9, 251-7;

- skladku dreva, ktorej plocha zaberu o vymere 3 m2 je vymedzena lomovymi bodmi 15, 14, 13, 12, 15;
- svahovity terén s ovocnymi krikmi, ktorého plocha zaberu o vymere 55 m2 je vymedzena lomovymi
bodmi &. 15, 251-8, 251-10, 251-12, 251-26, 251-27, 1291-21, 26, 25, 24, 23, 22, 21, 20, 19, 18, 17,
16, 15;

- skladku hliny, ktorej plocha zaberu o vymere 1 m2 je vymedzena lomovymi bodmi 34, 37, 36, 35, 34;

- vysadbovu plochu, ktorej plocha zaberu o vymere 14m2 je vymedzena lomovymi bodmi €. 35, 33, 32,
31, 251-14, 251-13, 34, 35;

- terasu s posedenim, ktorej plocha zaberu o vymere 2m2 je vymedzena lomovymi bodmi &. 27, 30,
29, 28, 27;



- samostatne rastlice ovocné stromy, ktoré su vykreslené prislusnou mapovou znackou a su oznacené
bodmi 38, 39, 40, 41, 42;

- jestvujuce oplotenie medzi lomovymi bodmi 251-27, 1291-21 (lomové hranice medzi CKN
parcelami XXXX/X P. XXXX/X),

a to v lehote do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V Zalobe uviedli,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich v podiele 3/32 nehnutelnosti v kat. 0z. KlokoCov,
zapisanej na LV & XXXXX, a to parcely KNC €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
224 m2. Zalovana je zapisana ako podielova spoluvlastnitka k tejto parcele v podiele 5/8. Zapis o
spoluvlastnickom prave Zalovanej k tejto parcele v podiele 5/8 nie je spravny, pretoze Zalovana nie je
spoluvlastniCkou v takom rozsahu, ako je zapisané na LV. Pravna predchodkyna Zalovanej Z. E. sa
nechala zapisat ako vlastnika v celosti (v podiele 1/1) k spornej parcele titulom Osved&enia vyhlasenia
o vydrZani spisaného vo forme Notarskej zapisnice pod €. N. XXXXX/XXXX, vyhotovenej notarkou Q..
L. K., so sidlom v C.. V désledku tohto nespravneho zapisu boli Zalobcovia nuteni uplatiiovat’ svoje
spoluvlastnicke prava k spornej parcele Zalobou na Okresnom sude v Cadci. Okresny sud v Cadci
Rozsudkom zo dnia 06. 11. 2013 &. k. 11C/155/2011 - 124, ktory nadobudol pravoplatnost dria
25. 11. 2014, v spojeni s Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 30. 09. 2014 &. k. 5Co/181/2014
- 144 rozhodol o tom, Ze pravny predchodca Zalobcov S. S. bol podielovym spoluvlastnikom v podiele
6/16 k spornej parcele. Na zaklade OsvedCenia o dediCstve zo dna 21. 04. 2015 &. k. 5D/12/2015
- 35, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07. 05. 2015 v dediéskom konani po neb. S. S., nadobudli
Zalobcovia spoluvlastnicke podiely k spornej parcele. Tym, Ze ostatni spoluvlastnici k spornej parcele si
neuplatnili svoje prava sudnou cestou, zostal zapis na Liste vlastnictva v prospech Zalovanej v podiele
5/8. Zalovana ale v skutoénosti nie je spoluvlastni¢kou v takomto rozsahu, pretoZe spoluvlastnicke
prava zapisané na jej podiel patria inym osobam. Sporna parcela KNC €. XXXX/X predstavuje v prirode
pristupovu cestu, ktora spaja novu cestu so starou cestou a pouziva sa od davnej minulosti ako pristup
k autobusovej zastavke a k nehnutelnostiam pre miestnych obyvatefov obce Klokogov. Zalovana (jej
pravna predchodkyria) vystavala na spornej parcele bez suhlasu Zalobcov a ich pravnych predchodcov
(podielovych spoluvlastnikov) oplotenie, navozila na tuto parcelu kamenie a drevo a
vystavala posedenie s ohniskom. Tymito drobnymi stavbami a réznym materialom brani Zalobcom a inym
miestnym obyvatefom v prechode po spornej parcele. Zalobcovia a ich pravni predchodcovia
vykonavali pravo prechodu po parcele titulom spoluvlastnickeho prava v zmysle §
137 Obgianskeho zakonnika. Zalovana bezdévodne vyluduje Zalobcov z vykonu ich spoluvlastnickeho
prava k spornému pozemku a sporny pozemok uziva vyluéne sama, pricom vybudovanim drobnych
stavieb a osadenim rézneho materialu na pristupovi komunikaciu (sporny pozemok) brani Zalobcom
vo vykone ich spoluvlastnickeho prava - v prave prechodu peso, osobnym a nakladnym motorovym
vozidlom. Sporny pozemok od davnej minulosti sluzi ako pristupova komunikacia na prechod a ma v
prirode tvar a rozmery miestnej komunikécie.

2. Zalovana v pisomnom Vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 20. 10. 2015 uviedla, Ze s navrhom
o pravo prechodu a odstranenie oplotenia nesuhlasi. Namieta, Ze by cez parcelu niekedy v minulosti
existovalo pravo prechodu pre Zalobcov. V €asti navrhu, kde sa Zalobcovia domahaju
oplotenia, tento navrh povazuje za nedévodny, pretozZe oplotenie, ktoré bolo v podstate zrekonStruované
na pévodnom mieste, tak na vystavbu tohto oplotenia bolo vydané obcou Kloko&ov Oznamenie o suhlase
o vybudovanie oplotenia pod &. konania Cj.: Vyst.-41-TF3-K1-474/2011-Jg zo dfia 16. 04. 2011.

3. Dna 13. 04. 2017 podala Zalovana Vzdjomnu Zalobu, ktorou sa domahala zrudenia podielového
spoluvlastnictva Zzalovanej a Zzalobcov k parcele CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
224 m2, zapisanej na LV €. XXXXX v kat. uzemi KlokoCov, prikdzania nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a uloZenia povinnosti Zalovanej vyplatit Zalobcom v rade 1/ az 4/ z titulu zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kazdému po 105,- €. Okresny sud Cadca Uznesenim sp.
zn. 7C/204/2015 zo diia 19. 06. 2018 Vzdjomnu Zalobu Zalovanej zo dna 12. 04. 2017 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyluc€il na samostatné konania, ktoré je vedené pod sp. zn.
7C/53/2018. Predmetné konanie nie je pravoplatne skonéené.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ohliadkou na mieste samom dna 07.06.2017,
na ktorej boli vypoduti svedkovia V. S., Q. Q., M. W., P.S.,,P.S.,S.G.,Z. C., M\. G, P K. P. T. S,
oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/155/2011 a
to rozsudku z €. I. 124 zo dna 06.11.2013, rozsudku Krajského sudu v Ziline z &. |. 144 zo dfia
30. 09. 2014, rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 7C/53/2018-119 zo dhia 22. 02. 2019 a uznesenia



Krajského stdu v Ziline &.k. 8Co/154/2019-161 zo diia 29. 11. 2019 a na zéklade tohto vykonaného
dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav.

5. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie Kloko&ov, obec Kloko&ov, okres Cadca,
vyplyva, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 4/ a Zalovana su podielovi spoluvlastnici parcely CKN &. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2. Zalobcovia s podielovymi spoluvlastnikmi sporne;
nehnutelnosti, kazdy v podiele 3/32, titul nadobudnutia: osved&enie o dedi€stve €. 5D/12/2015 zo dna
19.05.2015 - 370/2015. Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti v podiele 5/8, titul
nadobudnutia: rozsudok SR &. 11C/155/2011 (ICS: 5311207880) zo dfia 08.12.2014 - 867/2014
(na ur&enie vlastnictva nehnutelnosti patriacej do dediéstva po neb. vydaného OS Cadca 06.11.2013,
pravoplatny 25.11.2014). Hoci Zalobcovia spravnost zapisu o vySke spoluvlastnickeho podielu Zalovane;j
namietali, sud pri rozhodovani z tychto udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti vychadzal v zmysle
§ 70 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav, nakolko v
priebehu konania nebol preukézany opak. Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a bremeno dokazov,
ktorymi by relevantne vyvratili spravnost tohto zapisu v katastri nehnutelnosti, ked ani neuviedli, na ukor
ktorych os6b a v akom rozsahu by mala byt Zalovana zapisana na liste vlastnictva v podiele 5/8.

6. Okresny sud Cadca Rozsudkom sp. zn. 11C/155/2011 zo dfia 06. 11. 2013 urdil, Ze parcela KNC
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2, v katastralnom tuzemi Kloko€ov, zapisana na
LV &. XXXXX, ktory vydala Sprava katastra Cadca, patri v podiele 6/16 do podielového spoluvlastnicka
zomrelého S. S., N.. XX. XX. XXXX P. D.. F. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. - K. XXX. Zalobu
podali Zalobcovia v rade 1/ aZ 4/ spolu s P. S. voéi zalovanej. Uz v tomto konani Zalovani tvrdili, Ze
sporna parcela je pristupovou cestou, ktora spaja novu cestu so starou cestou a pouziva sa ako pristup k
autobusovej zastavke. Sporny pozemok rovnako pouzivali ako ostatni miestni obyvatelia ako pristupovu
komunikaciu ku svojim nehnutelnostiam a k autobusovej zastavke. Zalobkyfia uz v predmetnom konani
tvrdila, Ze cez parcelu v Ziadnom pripade neviedla pristupova komunikacia pre inych miestnych ob&anov.
V predmetnom konani bol vypoCuty svedok L. B., starosta obce od roku 2002, ktory uviedol,
Ze cesta viedla ako je oplotenie, trochu dolava az smerom na pristupovu cestu, ktora sa nachadza dole.
Dalo sa tadial prejst aj traktorom, tato cesta sluzila ob&anom, ktori byvali na druhej Easti
lokality K.. Cesta tam bola niekolko desatro€i. Z odévodnenia rozsudku zaroven vyplyva konstatovanie
sudu, Ze ,...existencia cesty cez spornu parcelu bola v konani potvrdena viacerymi
svedkami, u ktorych sud nemal preukazany Ziadny pomer k u€astnikom alebo predmetu sporu a tym ani
pochybnost o vierohodnosti ich vypovedi. Existencia cesty cez spornu parcelu KNC ¢. XXXX/X bola v
konani potvrdena starostom obce L. B., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze cez spornu parcelu
cesta viedla, dalo sa tadial prejst aj traktorom a tato cesta sluZila ob&anom byvajucim na druhej strane
lokality K.. Dalej vypovedou svedkov Q. B., H. K., V. V. P. H. S., ktori tiez zhodne uviedli, Ze
cez tuto parcelu cesta viedla. Uvedena okolnost ze cez spornu parcelu viedla cesta spolu s okolnostou,
Ze k oploteniu tejto parcely odporkynia a jej pravna predchodkyria pristupili iba priblizne 2 roky dozadu,
opatovne vyvolava pochybnosti o dobromyselnosti odporkyne, resp. jej pravnej predchodkyne, v
tom, Ze im sporna parcela vlastnicky v celosti patri. Zaroven tym, Ze sa po tejto parcele az do jej oplotenia
odporkynia, resp. jej pravnou predchodkyriou, prechadzalo a cesta na tejto parcele sluzila ako spojnica
pre ob&anov z druhej Casti lokality K., mozno konstatovat, Ze odporkyfia, resp. jej pravna predchodkyna,
boli v drzbe tejto nehnutelnosti rusené“ (str. 10 rozsudku). Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
5C0/181/2014-144 zo dna 30.09.2014 rozsudok okresného sudu potvrdil (€. I. 59-76).

7. Z Odborného vyjadrenia vyhotoveného znalcom J.. Q. W., znalcom z odboru geodézia a kartografia,
odvetvie kartografia a fotogrametria, zo diha 11. 03. 2017 vyplyva, Ze znalec nepovazuje parcelu CKN
XXXX/X za realne delitelna. Z odborného vyjadrenia zaroveri vyplyva, Ze pozemok ma priemernu Sirku
3 m pri rovnhomernom rozdeleni. V idealnom pripade tak vzniknui pozemky, ktoré maju Sirku cca 0,28 m.

Je evidentné, Ze pozemky o Sirke 0,28 m nemaju realne vyuZitie. Pri pozdiznom rozdeleni
by vznikli 4 parcely, ktoré by boli prikadzané do vlastnictva Zalovanych s rozmermi 3 m
X7 m, pricom vzhladom na dany tvar parcely nie je v tejto konfiguracii mozné zabezpedit

pristup k takto vytvorenim &astiam pozemku.

8. Z Oznamenia obce KlokoCov zo dfia 16. 05. 2011 vyplyva, Ze starosta obce Kloko€ov nemal ndmietky
proti uskutoéneniu drobnej stavby ,oplotenie® v k. U. KlokoCov, na parcelach CKN &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX v rozsahu uvedenom v ohlasenie, ktoré stavebnému uradu
stavebnici ohlasili Podanim zo dnia 06. 05. 2011.



9. Z Potvrdenia Miestneho narodného vyboru v Kloko€ove zo diia 21. 07. 1981 vyplyva, Ze tento suhlasil
s tym, aby na parcelu &. XXXXX/X o vymere 5 360 m2 bol spracovany geometricky plan s tym, aby z
uvedenej parcely bola od¢lenena GP plocha cca. 1 300 m2 z dévodu, Ze tato parcela nie je vhodna na
intenzivne obhospodarovanie, jedna sa o pasienok, tento nespada ani do honov JRD. Na vy¢lenene;j
parcele bude prevedena vystavba zahrady pri rodinnom dome.

10. Ohliadkou zo dna 07.06.2017 sud zistil, Ze sporna parcela zacina od hornej asfaltovej cestnej
komunikéacie a pokra€uje nadol popri rodinnom dome €. XXX vo vlastnictve Zzalovanej, smerom k dolne;j
asfaltovej cestnej komunikacii, kde je ohraniCena pletivovym oplotenim, ktorym je ohrani¢ena taktiez
po celej favej strane. Sporna parcela je z Casti zarastena trdvou, na Casti su vysadené jahody, ribezle,
zemiaky a ina zelenina, kvety a ovocné stromy. Z ohliadky bola vyhotovena fotodokumentacia (€. I.
35-45). Zaroven na ohliadke sud zistil, Ze susediace pozemky parcela CKN &. XXXX/X P. E. C.. XXXX/
X, ktoré podla vypisu z listu viastnictva €. XXXXX patria do vyluéného vlastnictva tretej osoby (V. Q.),
a ktoré su pristupovou cestou k spornému pozemku CKN & XXXX/X z dolnej cestnej komunikacie,
su zarastené stromami, krovinami, travou, ktoré znemoznuju prechod motorovym vozidlom, prechod je
mozny len peso.

11. Sud na ohliadke na mieste samom vypodul svedkov V. S., Q. Q. P. P. S, ktori nie st so stranami v
Ziadnom pribuzenskom vztahu, byvaju v8ak v danej lokalite. Svedkyria V. S. uviedla, Ze byva za dolnou
asfaltovou cestou a su odrezani od hornej cesty, musi chodit po cudzom pozemku a po priekope ked
chce ist na hornu asfaltovu cestu, iny pristup nemaju. Narodila sa tam a eSte aj jej rodicia tadial chodili
na hornu asfaltovu cestu. Cesta kadial chodili viedla popri pletivovom plote az dolu k dolnej asfaltove;j
ceste, teda po spornej parcele. Cesta bola vozova, chodili tadial aj kone, aj drevo tadial vozili a aj autom
sa tadial dalo prejst. Jej Svagor tadial chodieval aj vetrieskou. Chodievalo sa tadial aj traktorom. V
minulosti, ked tadial chodili im nikto v prechode nebranil, teraz im v prechode brani Zalobkyna, kedZe si
to zahradila a oni nemaju tadial pristup. V minulosti na konci spornej parcely nebol Ziaden plot a aj po
pravej strane spornej parcely bol dreveny plot. Svedok Q. Q. uviedol, Ze sa tam narodil, byva v blizkosti
na druhej strane po dolnej asfaltovej ceste. Po spornej parcele chodili eSte ked chodieval do
Skoly. Chodievali tadial aj do obchodu. Dalo sa po nej prejst’ autom, presla aj sanitka. Po spornej
parcele chodievali aj jeho rodi¢ia. Ked' sa asi v 53-om urobila na hornej asfaltovej ceste zastavka po
spornej parcele chodievali v8etci a nikto im v prechode v minulosti nebranil. V minulosti tam bol aj taky
chodnik, ktory nadvazoval na spornu parcelu a viedol az dole, k dolnej asfaltovej ceste. Sam po spornej
parcele chodieval niekolkokrat autom. Neskor im zacala robit problémy Zalobkyna. Vysypéavala popol,
klince prebijali gumy. V minulosti sporna parcela nebola v dolnej &asti oplotena. Svedkynia P. S. uviedla,
Ze v minulosti bola sporna parcela normalna cesta, z druhej strany bol aj dreveny plot. Byva na druhej
strane za dolnou asfaltovou cestou a minimalne 46 rokov, predtym aj jej rodi¢ia tam Zili a chodili po tejto
ceste. Teraz nemaju kadial chodit, musia chodit po cudzom pozemku, ktory ma uz aj realitka a nevie
kadial budu chodit. Nema sa kadial dostat na hornu asfaltovu cestu na autobusovu zastavku. Musia to
obchadzat. Aj ostatni obyvatelia z osady, ktora je za dolnou asfaltovou cestou chodili po sporne;j
parcele na hornu autobusovu zastavku. Po spornej parcele sa chodilo aj traktorom.

12. Dal$i vypoduti svedkovia M. WA. P. P. S. st vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ vo vzdialenom
pribuzenskom vztahu (praprabratranec, resp. bratranec z tretieho kolena). M. W. uviedla, Ze v detstve
az do roku 1981 byvala na druhej strane cez dolnu asfaltovu cestu, teraz tam chodieva
kazdy druhy den, kedZe je tam byva matka a je aj vlastni¢kou toho domu. ESte od detstva si pamata, Ze
sporna parcela bola taka SirSia cesta, teraz je ziZena. Bola to jedina pristupova cesta a bola to Siroka
kamenna cesta, teraz je na nespoznanie. Predtym to bolo v3etko otvorené, bol tam aj taky chodnik.
Kedysi jej prapraprarodicia boli spoluvlastnikmi parcely, potom sa to rozdelilo medzi
surodencov a preslo to aZz na deda Zzalovaného v rade 1/. Tadialto sa chodievalo, iny pristup nemaju. V
minulosti, ked bol sudny spor, tak v konani bola vypocuta ako svedkyna pani V., ktora mala 96 rokov a
ona vtedy vypovedala, Ze tadialto sa chodievalo aj nakladnymi autami, vozili material na stavby domov.
Ona uz medzitym zomrela. Na konci spornej parcely v minulosti oplotenie nebolo, plot je tam nejakych
5, 6 rokov. Jedného dia i$li rano fudia do roboty na zastavku a narazili na plot. P. S. uviedla, Ze Zalovana
je jej spoluziatka zo zakladnej Skoly. ESte 6 rokov spatne touto cestou dennodenne isla k autobusu a z
autobusu domov. Byva tam od narodenia. V minulosti dolna asfaltova cesta bola pristupova cesta, ked
eSte nechodili autobusy. Potom sa urobila horna cesta a ked sa dolna cesta opravovala, tak sa stalo aj
to, Ze jej manzela po tejto spornej parcele viezla aj sanitka, aby sa dostali na hornu cestu. Po spornej



parcele v minulosti zvazili aj palivové drevo, pretoze maju hore les a zvazili ho na frézke. Po sporne;j
parcele sa chodievalo aj autom. TieZ pan Q. tadial chodieval na vetrieske. ESte aj jej mama, ktora ma 85
rokov, jej hovorila, Ze sa po spornej parcele zvazal aj material na stavbu rodinnych domov. Oplotenie,
ktoré je na dolnej hranici parcely smerom k dolnej asfaltovej ceste urobila zalovana za jeden vikend. V
piatok tadial iSla eSte do prace a potom v pondelok, ked iSla do prace, uz tadial nepresila.

13. Zaroven na ohliadke na mieste samom boli vypoc&uti aj svedkovia navrhnuti Zalobkyriou, a to tety
Zalobkyne S. G., T. S., ktoré obe uviedli, Ze v minulosti tam nebola Ziadna cesta a z dolnej cesty sa k
hornej ceste chodilo na inom mieste, kde bol aj chodnik. S. G. zaroveri uviedla, Ze tam bol len breh,
nikto nemohol ist tadial autom, ani kofimi, ani s vozom a v Zivote nevidela tadial ist nejaké auto alebo
kone. V minulosti to bolo opletené drevenym plotom, koliky, kde je teraz pletivovy plot, uz boli nabité.
Ona v danej lokalite nebyvala, ale ¢asto tam chodievala, mozZno aj trikrat za tyzder. Svedkyna Z. C.,
ktora je vzdialena pribuzna Zalovaného, uviedla, Ze byvala na kone¢nej od roku 1956 do roku
1970 a po spornej parcele sa nikdy nechodilo. Ked' sa na hornej ceste urobila autobusova zastavka, tak
sa zo zastavky chodievalo inokadial, okolo F., S., nakolko tam bol stragny zraz a nikto sa tadialto do
kopca nehrabal. Chodnik sa tam urobil az vtedy, ked rodi€ia Zalobkyne zac&ali stavat’ chalupu. V minulosti
tam ni€ nebolo, len jalovce a taka Skarpa. Nikto cudzi tadial nechodil. Chodilo sa tadial iba k stavbe
domu. Svedok M. G., ktory je v pribuzenskom vztahu so Zalobkyfiou (Zalobkynina matka bola sestra
jeho manzelky S. G.), uviedol, Ze na dané miesto chodieval od roku 1961 a vtedy sa tam staval rodinny
dom, ktory pomahal stavat.

Na stavbe pracoval asi 10 rokov, avSak Ziadna cesta tam nebola, bol tam riadny breh, hore sa musel
chodit pomaly po Styroch. Chodievali tadial len rodi€ia Zalobkyne, ked stavali chalupu. Nikomu cudziemu
nestélo za to tadial chodit. A za celych 10 rokov, ked pomahal na stavbe domu, nevidel, Ze by nejaki
cudzi ludia tadial chodili a nebola tam Ziadna cesta. Svedkyha P. K., ktora nie je so stranami v Ziadnom
pribuzenskom vztahu, ale je vzdialenejSia suseda (byva u B., vo vzdialenosti asi Stvrt kilometra), uviedla,
Ze sa kamaratila s pani C., ¢o byva 3 domy odtial a ako dieta tam chodievala. Vtedy tam bol len taky
strasSny breh, stromy, jalovce, nebola tam Ziadna cesta. Okolo pani C. je taky chodnik, ktory je tam az
dodnes a tadial sa chodievalo na hornu cestu. Zaroven uviedla, Ze tam tak ¢asto nechodila.

14. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika,

(1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 139 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.

15. Pravo uzivat' vec, ktora patri vlastnikovi, prislicha pri podielovom spoluvlastnictve vSetkym
spoluvlastnikom spolo&ne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel (§ 137,
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Je predovSetkym vecou spoluvlastnikov, aby sa o tom, ako budu
spoloénu vec uzivat, sami dohodli. Predpoklada to aj ustanovenie § 139 Obcianskeho zakonnika, ktoré
umoznuje, aby sa spoluvlastnici v pripade nezhody o svojich pravach a povinnostiach obratili na sud.
Ak si teda spoluvlastnici nebudu vediet sami upravit' uzivanie spolognej veci, o spbdsobe spolo¢ného
uzivania rozhodne sud (R 54/1993). Pojem ,hospodarenie so spolo¢nou vecou“ v
zmysle § 139, ods. 2, prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, zahffia aj uzivanie veci jej spoluvlastnikmi.
Prave spoluvlastnika uzivat’ spolo&nu vec je dané dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim vaésiny



spoluvlastnikov poé&itanej podia velkosti podielov (Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 26Cdo/5383/2008). Hospodarenim so spolocnou vecou v zmysle § 139, ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika sa rozumie tieZ uzivanie nehnutelnosti. Kazdy spolo¢nik ma pravo uzivat’ spolo¢nu vec v
miere zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu, a ak neumoZzhuju existujuce
pomery niektorému spolo&nikovi plnu realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajica nahrada ako
kompenzacia bezdévodného obohatenia.

16. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo&nou vecou, ktoré urcilo
rozhodnutie spoluvlastnikov va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov (tzv. majoritny princip),
neméze sa uspesne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len
vtedy, ak sa nedosiahne vacésina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany spoluvlastnik sa musi
rozhodnutiu vagsiny podriadit (R 54/1997).

17. Zalobcovia sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanej trpiet pravo prechodu Zalobcov v 1/ az 4/
rade peso, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom po parcele KN-C &. XXXX/X a uloZenia
povinnosti odstranit z parcele KN-C &. XXXX/X r6zne prekazky vratane oplotenia. V zmysle § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vagsinou pocitanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Zalovana je spoluvlastnigkou parcely
CKN ¢&. XXXX/X, k. 0. Kloko€ov, v podiele 5/8, teda je va¢sinovou spoluvlastni¢kou. Ako sud uviedol
vySSie, opak preukazany nebol a sud pri rozhodovani z tychto Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti
vychadzal. Zalobcovia st podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 3/32, t.j. ich podiely predstavuju spolu
3/8, teda su menSinovi spoluvlastnici. Hospodarenim so spolo&nou vecou v zmysle § 139/2 OZ sa
rozumie tieZ uzivanie nehnutelnosti. Zalobcovia a Zalovana ako podielovi spoluvlastnici
su opravneni predmetnu nehnutefnost uzivat. Toto pravo im vyplyva z ich podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutefnosti. Jednym zo spOsobov uzivania nehnutelnosti je aj pravo prechodu cez
nehnutelnost. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobcovia toto ich pravo (prechodu) nevyuZivaju. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti pravna predchodkyna Zalovanej Z. E. a nasledne
aj Zalovana ako jej pravna nastupkyfa Zalobcov z uZivania nehnutelnosti vylucila
a neumoznila zalobcom ani prechod cez spornu parcelu. lde o bezdévodné branenie zalobcom ako
podielovych spoluvlastnikov vo vykone ich prava bez ohfadu na to, & Zalobcovia v minulosti toto pravo
prechodu vykonavali alebo nie. Zalobkyia ako vaésinova podielova spoluvlastnicka nie je opravnena
ostatnych podielovych spoluvlastnikov z uzivania tejto nehnutelnosti Uplne vylucit bez ich suhlasu.
Vzhladom na uvedené je Zaloba v Easti 0 uloZenie povinnosti Zalovanej trpiet’ pravo prechodu Zalobcov
ako podielovych spoluvlastnikov po tejto nehnutelnosti dévodna avsak len v &asti prechodu peso cez
predmetnu parcelu.

18. Ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze sporna parcela je vyuzivana zalovanou ako suc¢ast
zahrady a vzhladom na jej aktualny stav je vhodna len na prechod peso. Sporna parcela predstavuje
chodnik cez zahradu Zalovanej. Ako neddvodna je Zaloba v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanej trpiet
pravo prechodu Zalobcov po tejto nehnutelnosti osobnym a nakladnym motorovym vozidlom. Predmetna
nehnutefnost’ parcela CKN €. XXXX/X nie je pozemnou komunikaciou v zmysle
zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, po ktorej by bolo mozné motorovym vozidlom
prechadzat, €o vyplyva jednak z LV & XXXXX, kde je zapisana ako zastavana plocha a nadvorie a
jednak zo skuto&ného stavu na mieste samom, kedZe ma charakter zahrady, preto je
prechod cez fiu motorovym vozidlom nemozny nielen pravne ale i fakticky. Ani vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by sporna parcela bolo v minulosti pozemnou komunikaciou aze
by po nej pravidelne prechadzali motorové vozidla. VyuZzitie nehnutelnosti v minulosti vo vynimo¢nych
situaciach na prilezitostny prejazd eSte neznamena, Ze by iSlo o pozemnu komunikaciu v pravom zmysle
slova. Z odborného vyjadrenia vyhotoveného znalcom J.. Q. W., znalcom z odboru geodézia
a kartografia, odvetvie kartografia a fotogrametria, zo dfa 11.03.2017 vyplyva, Ze nehnutelnost ma
priemernu Sirku 3 m, o nespifia rozmery pozemnej komunikacie. Zaloba je v tejto ¢asti
nedévodna aj preto, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by aj pri odstraneni
prekazok, ktoré sa na nehnutelnosti nachadzaju, napr. zahradna skalka, skladka
hliny, vysadba, terasa s posedenim, a ktorych odstranenia sa Zalobcovia domahaju (druhy petit Zaloby),
bolo mozné po nej osobnym a nakladnym motorovym vozidlom prejst, teda Ze by mala charakter
pozemnej komunikacie. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia mali moznost dostat’ sa na spornu
nehnutelnost cez susediace parcely CKN & XXXX/X P. E. C.. XXXX/X, ktoré vlastnicky patria trete;
osobe, ktora nie je subjektom v spore, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom. Ohliadkou na mieste



samom bolo zistené, Ze po tychto susednych parcelach je mozny prechod len peSo a nie osobnym
&i nakladnym motorovym vozidlom. Prechod cez susediace nehnutelnosti CKN &. XXXX/X, T.. E. C..
XXXX/X je nutny v pripade prechodu z dolnej cestnej komunikacie na spornu parcelu CKN &. XXXX/
X, pretoZe tieto susedné nehnutelnosti tvoria jedinu pristupovl cestu k spornej nehnutelnosti z dolnej
cestnej komunikacie.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery vyhovel sud Zalobe v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanej trpiet
pravo prechodu Zalobcov v rade 1/ az 4/ ako podielovych spoluvlastnikov peSo po parcele CKN &. XXXX/
X a v Casti 0 ulozenie povinnosti zalovanej trpiet pravo prechodu Zalobcov v rade 1/ az 4/ osobnym a
nakladnym motorovym vozidlom po parcele CKN &. XXXX/X Zalobu ako nedévodnu zamietol. V zaujme
pravnej istoty stran sporu bol vyrok I. zo strany sudu doplneny o slova ,.ako podielovych spoluvlastnikov®,
aby bolo jasné a zrozumitelné, Zze pravo prechodu prinalezi zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom,
teda z titulu ich spoluvlastnickeho prava (tzn. nejde o vecné bremeno v zmysle § 151n Obd&ianskeho
zakonnika prip. iné).

20. Zalobcovia sa v konani zarovefi domahali uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit z parcely CKN
€. XXXX/X prekazky podla Znaleckého grafického planu, ktory je sucastou Znaleckého posudku ¢&.
8/2019, ktory vypracoval znalec z odboru: Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, J.. M. Q., a
to zahradnej skalky, umelo spevneného svahu, skladky dreva, svahovitého terénu s ovocnymi krikmi,
skladky hliny, vysadbovej plochy, terasy s posedenim, samostatne rastucich ovocnych stromov a
jestvujuceho oplotenia, medzi CKN parcelami XXXX/X P. XXXX/X. Zalobcovia v Zalobe uviedli, ze
vybudovanim tychto drobnych stavieb a osadenim materialu na spornom pozemku, im Zzalovana brani v
prave prechodu peso, osobnym a nadkladnym motorovym vozidlom. Z vykonaného dokazovania nebolo

preukdzané, Ze by tieto ,prekazky“ akymkolvek spdsobom obmedzovali alebo
znemozhovali prechod peSo cez spornu nehnutefnost. Zahradna skalka o vymere 3 m2, skladka dreva
o vymere 3 m2, skladka hliny o vymere 1 m2, terasa s posedenim, o vymere 2 m2, Ziadnym

spbsobom nebrania Zalobcom v prechode peSo cez spornu parcelu a Ziadnym spésobom neprimerane
neobmedzuju Zalobcov vo vykone ich spoluvlastnickeho prava. Rovnako tak i umelo spevneny svah
o vymere 10 m2, svahovity terén s ovocnymi krikmi o vymere 55 m2, vysadbova plocha o vymere 14
m2 a 5 samostatne rastucich ovocnych stromov Ziadnym spésobom neobmedzuju Zalobcov v prave
prechodu peso cez spornu parcelu a ani vo vykone ich spoluvlastnickeho prava. Spoluvlastnicky podiel
vyjadruje iba rozsah, v akom jednotlivi spoluvlastnici vykonavaju a podiefaju sa inak na zhodnych
pravach a povinnostiach, ktoré im vyplyvaju z vlastnictva spolo¢nej veci ako celku. V pripade podielovych
spoluvlastnikov ide teda o tzv. idealny podiel na spoloénej veci, nie o realne vymedzenie vztahujice sa k
urcitej Casti spolo€nej veci. Vzhfadom k tomu, Ze Zzalovana je va¢sinovou podielovou spoluvlastni¢kou, je
opravnena vykonavat takéto bezné hospodarenie s nehnutelnostou. Zalovana ako vac&sinovy podielovy
spoluvlastnik bola opravnena vykonat na spornom pozemku tieto Upravy, ktoré Ziadnym spdsobom
neobmedzuju Zalobcov pri vykone ich spoluvlastnickeho prava. Tieto Upravy
vykonané Zalovanou predstavuju bezné obhospodarovanie, udrziavanie a uZivanie nehnutelnosti, ktoré
nemaju za nasledok znehodnotenie nehnutelnosti, ale prave naopak, nehnutelnost skrasluju, a to najma
ovocné kriky, vysadbova plocha, skalka a ovocné stromy, z ktorych su uzitky. Celkova vymera zahradnej
skalky, umelo spevneného svahu, sklddky dreva, svahovitého terénu s ovocnymi krikmi, skladky hliny,
vysadbovej plochy, terasy s posedenim, je 88 m2, ¢o je menSia vymera, ako na Zalovanu pripada
podiel 5/8, ktory predstavuje 140 m2 (pri vymere nehnutelnosti 224 m2). Zalobcovia az na
poslednom pojednavani zacali tvrdit, Ze Zalovana tym, Ze oplotila pozemok, vysadila na fiom skalku,
osadila prekazky a pod., rozhodla o dblezitej zmene spolo€nej veci v zmysle § 139, ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, avSak sud ma za to, Ze v danom pripade tieto Upravy pozemku nepredstavuju
dolezitt zmenu spolo¢nej veci v zmysle § 139, ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Za dbélezité zmeny
spolo¢nej veci sa podla sudnej praxe povazuju zmena pravnej i vecnej podstaty spolo€nej
veci (napr. predaj veci, zriadenie vecného bremena, zriadenie zalozného prava) alebo zmena funkcie
spoloénej veci (napr. prestavba, pristavba a nadstavba, premena zahrady na stavebny pozemok).
V danom pripade dospel sud k zaveru, Zze upravy, ktoré Zalovana na nehnutelnosti uskutocCnila,
nepredstavuju dblezitu zmenu spolo¢nej veci v zmysle § 139, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko
ide o Upravy suvisiace s udrziavanim, obhospodarovanim a uzivanim nehnutelnosti. Ako sud vyssie
uviedol, nebolo preukazané, Zze by nehnutelnost’ bola v minulosti pozemnou komunikaciou a Ze by
Zalovana tymito Upravami zmenila charakter nehnutelnosti z pozemnej komunikacie na zahradu. Aj
z Potvrdenia Miestneho narodného vyboru v KlokoCove zo dfia 21. 07. 1981 vyplyva, Ze predmetna
nehnutefnost bola pasienkom (Zalobcovia nenamietali, Ze by sporna parcela nebola totozna s ¢astou



parcely €. XXXXX/X o vymere 5 360 m2, preto sud tuto identifikaciu povazoval za
nespornu). Pokial' zalobcovia tvrdia, Ze tieto upravy vykonané Zalobkyfiou predstavuju
dolezitu zmenu spolocnej veci, je potrebné podat’ samostatnu Zalobu v zmysle § 139, ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a to ur€ovaciu Zalobu na nepripustnost zmeny, kde sud méze Zalobe vyhoviet, alebo Zalobu
zamietnut. Neprichadza v8ak do Uvahy, aby sud zmenil rozhodnutie va&siny spoluvlastnikov. V tomto
konani sa vSak Zalobcovia domahaju uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit’ z nehnutefnosti prekazky
z dévodu, Ze tieto im brania v prave prechodu peso, osobnym a ndkladnym motorovym vozidlom. Iny
dovod, pre ktory sa domahaju ulozenia povinnosti Zalovanej odstranit’ z parcely prekazky, zalobcovia v
priebehu konania netvrdili. Vzhfadom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze tieto prekazky nebrania zalobcom

v prechode cez parcelu peso a prechod osobnym a nakladnym motorovym vozidlom nie je
mozny, preto sud Zalobu zamietol aj v tejto ¢asti.
21. Pokial ide navrh na uloZenie povinnosti Zalovanej odstranit z parcely CKN ¢.

XXXX/X jestvujuce oplotenie medzi lomovymi bodmi 251-27, 1291-21 (lomové hranice medzi CKN
parcelami XXXX/X P. XXXX/X), dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnad i v tejto €asti. VlastniCkou
susednej parcely CKN &. XXXX/X, ktora je oddelena predmetnym oplotenim, je tretia osoba, ktora nie
je subjektom v tomto spore a ani nie je podielovou spoluvlastni¢kou spornej parcely CKN €. XXXX/X.
Predmetné oplotenie bolo vystavané na zaklade ohlasenia Zalovanej a jej pravnej predchodkyne Z. E. a
voci vystaveniu tohto oplotenia nemala obec Kloko¢ov namietky, ¢o vyplyva z Oznamenia obce Klokocov
zodha 16.05. 2011. V danom pripade je nedbévodné ulozit Zalovanej povinnost odstranit celé
jestvujuce oplotenie, ako navrhli Zalobcovia, teda oplotenie medzi parcelami CKN &. XXXX/X a CKN &.
XXXX/X, nakolko ide o oplotenie medzi spornou parcelou a inou parcelou, ktora vlastnicky patri
tretej osobe, ktora nie je subjektom v spore, pri€¢om na spornu parcelu je pristup z miestnej komunikacie
prave cez susednu parcelu CKN &. XXXX/X. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by tato tretia
osoba umoznila Zalobcom prechod cez jej parcelu osobnym a nakladnym motorovym vozidlom a taktiez
nebolo preukazané, Zze by prechod osobnym a nakladnym motorovym vozidlom cez predmetnua parcelu
bol mozny. Zalobcovia sice tvrdili, Ze tato tretia osoba im umoZiuje prechod cez jej parcelu peso
(zalovana toto tvrdenie Zalobcom nerozporovala, preto to sud povazoval za nesporné), avsak pre
vykon prava prechodu zalobcami peSo po predmetnej parcele nie je nutné odstranenie celého oplotenia
po celej jeho dizke, to znamena, jestvujlce oplotenie medzi parcelami CKN &. XXXX/X
P. E. C.. XXXX/X, kedZe oplotenie oddeluje 2 nehnutelnosti, ktoré patria roznym vlastnikom. UloZenim
povinnosti Zalovanej odstranit celé toto oplotenie by do$lo k neprimeranym zasahom aj do vlastnickeho
prava tretej osoby, ktora nie je subjektom v spore, €o nie je pripustné, preto sud Zalobu v tejto Easti ako
nedévodnu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania, nakolko obe strany boli v spore Uspedné giastoéne. Zalobcovia boli v spore
uspesdni v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanej trpiet pravo prechodu Zzalobcov peso po parcele CKN ¢&.
XXXX/X, av8ak neboli Uspesni v Easti o uloZenie povinnosti Zalovanej trpiet pravo prechodu zalobcov
osobnym a nakladnym motorovym vozidlom po parcele ¢. CKN XXXX/X a v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanej odstranit z parcely CKN &. XXXX/X prekazky (zalobny petit II).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sajeden rovnopiss prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podaniaurobil.



