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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kraloviovou, vo veci starostlivosti o v su€asnosti
plnoletd Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zastipenu v ¢ase maloletosti koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. . 2942/60A, v &ase pInoletosti
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3, dieta rodiCov U. E.,
nar. XX. XX.XXXX, st. prisl. SR, bytom H., V. O. €. 6, zastupenej advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou,
AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3, a E. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. & XX, t. & umiestneny v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre v su€asnosti plnoletd Z. Y., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 30% zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona na sumu 100 Eur mesacne, po¢nuc
01.04.2019, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do I5. dha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.04.2019 do 23.06.2020 vo vyske 1070,40 Eur je otec povinny uhradit
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc€et pinoletej Z..

Vo zvysku sud navrhy matky zamieta.

Sud priznava nahradu trov konania plnoletej Z. vo vySke 442,86 Eur, ktoré je otec povinny uhradit
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet JUDr. Lubice Sopkovej, AK so sidlom Malacky,
Pribinova 3.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 03.04.2019 sa matka domahala uréenia vyzivného na
v Case podania navrhu maloletd Z., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 150,- Eur. Svoj navrh oddvodnila
skuto€nostou, Ze maloletd Studuje na bilingvalnom gymnéziu v Banskej Bystrici, kde aj byva na
internate. Navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana v spoloénosti IKEA Components, s.r.0. a su¢asne
je poberateflkou invalidného dochodku.

K svojmu navrhu doloZila képiu rodného listu Z., nar. XX XX.XXXX.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.08.2019 navrhovatelka modifikovala petit svojho navrh a
Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu v €ase podania navrhu maloletej Z. vyZivhym vo vyske
200,- Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleta Z. bola matke zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/80/2010 - 55, zo diia 14.07.2010, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
Z. sumou vo vyske 30 % zo Zivotného minima mesacne vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky. Uvedenym rozhodnutim bol zvereny malolety G. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou vo vy3ke 30 % zo Zivotného



minima mesacne vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca. Rozsudkom ¢&. k. 24P/133/2018 - 87
zo dna 09.04.2019, Okresny sud vysSie uvedeny rozsudok zmenil a maloletého G. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého G. sumou vo vySke 30,-
Eur mesacne poénuc diiom 15.02.2019 k rukam matky.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila skutoénostou zmeny pomerov na strane v ase podania navrhu
maloletej Z., kedy od poslednej Upravy prav a povinnosti k Z. v roku 2010 uplynul znaény &as - vzrastli
naklady na jej vyZivu, vychovu a vzdelanie. Uviedla, Ze v €ase podania navrhu maloletd navstevovala
2. ro¢nik bilingvalneho Gymnazia Mikulasa Kovaca v Banskej Bystrici, kde byva na internate. Matka
sa vyjadrila, Ze otec neprispieva detom na Ziadne mimoriadne vydavky, riadne neplati sidom ur&ené
vyzivné. Uviedla, Ze Z. ma diagnostikovanu astmu, trpi alergiami na prach, pel, rozto€e, potraviny, pri¢om
doplatky na lieky predstavuje suma 15,- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti
IKEA Components, s.r.o. v Malackach s priemernym mesac&nym prijmom cca 850,68 Eur netto, okrem
toho je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 400,80 Eur. Vyjadrila sa, Ze otec Z. je poberatefom
déchodku, v stigasnosti je umiestneny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Hrnéiarovciach nad
Parnou.

K svojmu navrhu doloZila képie rodnych listov deti, potvrdenie o vySke prijmu za obdobie 07/2018
- 6/2019, potvrdenie o navsteve Gymnazia Mikuld3a Kovaca v Banskej Bystrici zo dha 21.05.2019,
prijmovy pokladniény doklad zo diia 02.09.2018 Skolského internatu, rozhodnutie Ustredia Socialne;
poistovne &. 76610764010 zo dna 29.11.2018, rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12C/80/2010 -
55 zo diha 14.07.2010, rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 24P/133/2018 - 87 zo dna 09.04.2019,
pokladniéné doklady a vyuctovanie mesacnych vydavkov na Z..

3. Diia 19.08.2019 bol tunajSiemu sudu dorueny nesuhlas otca k vy3Sie uvedenému navrhu matky na
zvySenie vyzivného. Otec uviedol, Ze je toho ¢asu do 21.02.2024 umiestneny v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, kde vzhfadom na jeho taZzky zdravotny stav ( astma, cievne
ochorenia, mozgovy infarkt, infarkt myokardu) nie je pracovne zaradeny. Uviedol, Ze je poberatelom
invalidného déchodku vo vyske cca 290,- Eur mesacne, pricom okrem Z. Y. ma dve dalSie vyZivovacie
povinnosti k maloletému G. Y., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 30,- Eur mesacne a k maloletému G. Y., nar.
16.02.2012 vo vyske 30,- Eur mesacne.

4. Otec v priebehu konania dorudil sudu dfia 06.02.2020 listinné dékazy - rozsudok Okresného sudu
Nitra &. 24P/133/2018 - 87 zo dfia 09.04.2019, rozsudok Okresného sudu Nitra &. 24P/227/2019 - zo
dria 10.12.2019, rozhodnutie Ustredia socialnej poistovne &. 67061172640 zo dia 28.11.2019, prehlad
zrazok vyzivného na maloletého G., G. a Z..

5. Matka na pojednavani konanom dria 18.02.2020 uviedla, Ze Ziada o zvy3enie vyZivovacej povinnosti
otca na Z. na sumu 150,- Eur mesacne od 01.09.2017. Vyjadrila sa, Ze Z. je Studentkou tretieho ro¢nika
bilingvalneho Gymnazia MikulaSa Kovaca v Banskej Bystrici, kde byva na internate, mesacny poplatok
za internat predstavuje suma 33,- Eur, mesacny poplatok za stravu predstavuje suma cca od 70 do
90,- Eur, mesacné cestovné predstavuje suma cca 11,- Eur, mesacny poplatok za u€ebnice sumu
cca 30,- Eur, pricom Z. nenavstevuje Ziadne platené zaujmové kruzky. Na pojednavani sa vyjadrila,
Ze zdravotny stav Z. je zhorSeny, je astmaticka, lieky berie celoro€ne. Matka uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. 24P/133/2018 - 87 zo diia 09.04.2019 jej bol do starostlivosti zvereny malolety
G., nar. XX.XX.XXXX, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 30,- Eur mesacne. Uviedla,
Ze malolety G. je Ziakom deviateho roénika Zakladnej $koly Stirova v Malackach, malolety je sledovany
v ortopedickej ambulancii, inak je zdravy. Vyjadrila sa, Ze otec sudom ur€ené vyZivné na deti neplati,
pricom od doby jeho umiestnenia vo vykone trestu odnatia slobody uhradil vyZivné Styrikrat spolu na
obe deti v sume 94,38 Eur. Zaverom uviedla, Ze spolu s detmi byva v najomnom byte Mesta Malacky
s mesacnym poplatkom cca 220,- Eur.

6. Otec bol vo veci vypo&uty dna 08.04.2020 doziadanym Okresnym sudom Trnava. Uviedol, Ze s
navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasi, nakolko nie je finanéne schopny pocas jeho vykonu
trestu odnatia slobody platit navrhované vyzivné. Dalej uviedol, Ze kvéli zdravotnym problémom nie je
vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny, pracovne zaradeny bol cca 3 mesiace v roku 2019,
kedy ho vyradili, jediny jeho prijem predstavuje invalidny déchodok vo vyske 395,- Eur. Vyjadril sa, Ze
pred nastupom do vykonu trestu bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spoloénosti
PIEC AUTO, s.r.o. s mesacnym prijmom cca 50-80,- Eur, kde skon€il zo zdravotnych dévodov. Otec
uviedol, Zze ma druzku C. G., nar. XX XX.XXXX, ktord ma dve vyZivovacie povinnosti, s touto pred



nastupom do vykonu trestu odfatia slobody neZil v spoloénej domacnosti. Uviedol, Ze vlastni rodinny
dom v obci Y., ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s navrhovatelkou, nevlastni ziadne motorové
vozidlo, nema pefiazné uspory. Uviedol, Ze pred vykonom trestu odnatia slobody travil s detmi Vianoce,
obdarovaval ich na narodeniny aj meniny, s detmi je v telefonickom kontakte, pide im aj listy. Zaverom
uviedol, Ze navrhovatelka neuviedla skuto¢nost, Ze ma mesacny prijem cca 400 - 450 Eur z prenajmu
ich spoloéného domu, pri¢om z tychto finanénych prostriedkov on nedostava ni¢, naopak chce, aby tieto
peniaze davala detom. Pri vysluchu vykonanom doZiadanym Okresnym sudom Trnava dfa 08.04.2020
otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby Okresny sud Malacky vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

7. Dha 17.05.2020 dosiahla Z. plnoletost, k navrhu matky sa na pojednavani konanom dna 23.06.2020
v plnom rozsahu pripojila. Navrhla, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost' otca k nej na sumu 200 Eur
mesacne od 01.09.2017. Uviedla, Ze je Studentkou 3. ro€nika gymnazia, nenavstevuje platené zaujmové
krazky, plati si vSak ¢lensky poplatok v Mestskej kniznici v Banskej Bystrici vo vyske 5,- Eur a navstevuje
fithes centrum s mesaénym poplatkom vo vyske 24,- Eur. Uviedla, Ze otca videla naposledy pred jeho
nastupom do vykonu trestu odiatia slobody v lete 2018, kedy doSlo medzi nimi k incidentu, do tej doby
jej otec obcas dal vreckové a daval jej dareky k sviatkom.

8. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s navrhom matky na zvy3enie vyZivhého za ¢&as
maloletosti dietata suhlasi, kedZe je v zaujme Z., aby toto vyzivné bolo zvySené. Zaverom kolizny
opatrovnik uviedol, Ze vySku vyZivného ponechava na uvahe sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim ucastnikov, oboznamil sa s dokladmi o prijmoch rodi¢ov, képiami
rodnych listov deti, potvrdenim o vySke prijmu matky za obdobie 07/2018 - 6/2019, potvrdenim o
navsteve Gymnazia Mikulada Kovaca v Banskej Bystrici zo dria 21.05.2019, prijmovym pokladnicny
doklad zo dfia 02.09.2018, rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne &. 76610764010 zo dia
29.11.2018, rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 12C/80/2010 - 55 zo dnia 14.07.2010, rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 24P/133/2018 - 87 zo diia 09.04.2019, pokladni¢nymi dokladmi, rozhodnutim
Ustredia socialnej poistovne &. 67061172640 zo diia 28.11.2019, prehfadom zrazok vyZzivného na
maloletého G., G. a Z., hodnotenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody zo diia 15.04.2020,
lekarskymi spravami, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze v ase podania navrhu
maloleta Z. bola rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 12C/80/2010 - 55, zo dria 14.07.2010, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo jej rodicov, zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 30 % zo Zivotného minima mesacne. Malolety G. bol zvereny
do starostlivosti otca s povinnostou matky platit vyZivné na G. v rovnakej vyske. V €ase tohto rozhodnutia
mala Z. 8 rokov a navstevovala zakladnu Skolu.

10. Matka je v su€asnosti nadalej rozvedena, spolu s maloletym G. (ktory jej bol zvereny do starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Nitra €. 24P/133/2018 - 87 zo dfia 09.04.2019, pri€om otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 30 Eur mesacne) a Z. ziju v ngjomnom byte Mesta Malacky.
Matka je od 01.12.2013 zamestnana v obchodnej spolo¢nosti IKEA Components s.r.o., pricom jej
mesacny prijem predstavuje sumu 750,- Eur netto. Okrem uvedeného je matka poberatelkou invalidného
déchodku v sume 412,50 Eur mesacne. Matka nema okrem maloletého G. a t. €. plnoletej Z. Ziadnu
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

11. Otec je v su€asnosti vo vztahu s druzkou C. G., nar. XX. XX.XXXX, z ich vztahu deti nepochadzaju.
Otec ma vSak dalSie dve vyZivovacie povinnosti - k maloletému G. Y., nar. XX XX.XXXX vo vyske
30,- Eur mesaéne a k maloletému G. Y., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 30,- Eur mesacéne. Otec je t. €.
umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (predpokladany datum
ukoné&enia trestu - 21.02.2024), po&as vykonu trestu bol pracovne zaradeny, dfia 18.07.2019 bol z
pracovného zaradenia zo zdravotnych dévodov vyradeny. Otec je poberatelom invalidného déchodku
v sume 299,- Eur. Pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody bol otec v obdobi 01/2017 -
12/2017, anasledne 01/2018 - 12/2018 zamestnany na zaklade dohode o pracovnej €innosti v obchodnej
spolo¢nosti PIEC” AUTO, s.r.0. s priemernym mesa&nym prijmom cca 80,37 Eur, v obdobi od 09/2018 -
02/2019 bol zamestnany na zaklade dohode o pracovnej &innosti s mesacnym prijmom cca 45,68 Eur.

12. PInoleta Z. nav&tevuje v su€asnosti treti roénik bilingvalneho Gymnazia MikuldSa Kovaca v Banskej
Bystrici, byva na internate, mesaény poplatok za internat predstavuje suma 33,- Eur, mesacny poplatok
za stravu predstavuje suma cca od 70 do 90,- Eur, mesacné cestovné predstavuje suma cca 11,- Eur,



mesacny poplatok za uebnice sumu cca 30,- Eur. PInoleta Z. nenavstevuje Ziadne platené zaujmové
krazky. Zdravotny stav plnoletej Lucie je zhorSeny - ma diagnostikovanu astmu, alergiu na prach, pel,
roztoCe, intoleranciu na niektoré potraviny.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

23. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen



vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka (R
30/1990), teda vSestranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

26. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

27.Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

28. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre Z. je dévodny - od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti

uplynulo viac ako devat rokov, na strane uz v su€asnosti plnoletej Z. doslo k podstatnej zmene pomerov
- Z. nastupila na strednu Skolu, medzi¢asom nadobudla pInoletost. Pévodne uréené vyZivné vo vyske
30 % zo Zivotného minima mesacne - a to nielen s poukazom na vek, vyvoj a zdravotny stav, ale aj
na vyvoj a rast Zivotnych nakladov v spolo&nosti vébec, uz nepokryva ani len zakladné potreby uz v
sucasnosti plnoletého dietata.

29. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal nielen zo zistenych prijmovych, ale aj
majetkovych pomerov, veku, zdravotného stavu Z., matky a otca, ako aj zohladnil skuto€nost, Ze Z.
zacala navstevovat strednu Skolu a zaroven medzi¢asom nadobudla pinoletost.

30. Co sa tyka pogiatku zvySenia vyZivného, sid sa nestotoznil s navrhom matky na zvy$enie vyZivného
odo dna 01.09.2017, t. j. od €asu nastupu Z. na strednu Skolu, nakolko matka nepreukazala dévody
hodné osobitného zretela (§77 ods.1 Zakona o rodine), ktoré jej branili podat navrh na zvySenie
vyzivného. Aj ked k Uprave vySky vyZivného pre dieta spravidla dochadza v spojeni so zmenou pomerov
a u v sucasnosti plnoletej Z. vyrazna zmena pomerov sice nastala dfia 01.09.2017 jej nastupom na
strednu Skolu, av8ak matke ni¢ nebranilo podat navrh na zvySenie vyzivného pre Z., uz aj s ohfadom
na dobu, ktora uplynula od pévodného uréenia vyzivného, v tomto obdobi, resp. v Ease bezprostredne
nasledujucom o tejto zmene. Matkin argument, Ze mala strach z otca Z. neobstoji, pretoZze matka podala
v roku 2018 na Okresny sud Nitra navrh na zmenu zverenia maloletého G., okrem toho, otec sa uz
v tom Case nachadzal vo vykone vazby resp. nasledne vo vykone trestu odnatia slobody. Okrem
toho matka bola zastupena advokatom, takZze mala byt pou€ena o moznosti podat navrh na zvySenie
vyzivného, pokial by o toto prejavila zaujem. Preto v tejto €asti sud navrhu matky nevyhovel a vyZivné
pre v su¢asnosti plnoletd Z. zvySil az od podania navrhu na sud - teda od 01.04.2019 (matka navrh
podala dna 03.04.2019).

31. Sud hodnotiac ddkazy jednotlivo, ako i vo ich vzdjomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok Z.
na zvySenie vyZivného ma dostato¢ne preukdzany vykonanym dokazovanim; je nepochybné, Zze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti, najma na strane v ¢ase
podania navrhu maloletej, v su€asnosti uz plnoletej, Z., ktoré zakladaju narok na zvysenie vyZivovace;j
povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, priCom sud upozorfiuje,
Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu Z. na strednu 8kolu, ale najma o celkovu vyvojovu zmenu
dietata, zdravotny stav - Z. je starSia, rastie, jej potreby su v suasnosti vzhfadom na jej vek vysSie,
zvySili sa naklady na jej o8atenie, stravu a hygienu. Preto sud navrhu matky vyhovel a vyZivné pre Z.
zvySil na sumu 100 Eur mesaéne. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked otec je vo vykone trestu
odniatia slobody a v su€asnosti pre zhorSeny zdravotny stav nie je zaradeny do pracovného procesu, otec
ma prijem vo forme invalidného déchodku, z ktorého aj pri dalSich dvoch vyZivovacich povinnostiach k
maloletym G. a G. ( ku kazdému vo vyske 30 Eur mesacne), bude schopny uvedenu sumu platit. Okrem
toho otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktord v8ak nevyuziva, ma teda majetok, ktory mdze pokryt
naklady na vyzivné pre vSetky jeho deti. Preto sud neakceptoval argument otca, Ze nie je schopny platit
vySSie vyzivné pre Z.. Takisto vdak nevyhovel ani navrhu matky a nasledne aj plnoletej Z. na zvySenie
vyzivného na sumu 200 Eur mesacne, ked poukazuje, Ze matka ma k dispozicii pre deti ( teda aj pre
maloletého G.) prijem z nehnutelnosti, ktoru vlastni spolu s otcom deti, a to vo forme najmu za prenajom
tejto nehnutelnosti. Pokial matka namieta, Ze hradi hypotéku za nehnutelnost, je len na nej, aby si
majetkové otazky s otcom vyporiadali, o je v8ak uz otdzkou iného konania.



32. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre v ¢ase podania navrhu maloletu Z. vo vyske 1.070,40 Eur (3 mesiace
x 71,92 Eur) - rozdiel medzi vyzivnym uréenym od pbévodnej Upravy, t.j. vo vySke 28,08 Eur a zvySenim
vyzivhym, t.j. vo vy8ke 100 Eur, spolu celkom vo vySke 215,76 Eur

(12 mesiacov x 71,22 Eur) - rozdiel medzi vyzivnym uréenym od pdvodnej upravy, t.j. vo vyske 28,78
Eur a zvySenim vyZivnym, t.j. vo vySke 100 Eur, spolu celkom vo vySke 854,64 Eur.

Takto stanovenu vysku zro&ného vyzivného sud ulozil otcovi uhradit k rukdm plnoletej Z. s poukazom
na ustanovenie § 232 ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

33. Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

34. Podla ustanovenia § 52 CMP, ak uc&astnik, jeho zastupca, alebo ten, kto mal v konani nejaku
povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

35. Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

36. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Na pojednavani konanom dna 23.06.2020 si navrhovatelka - plnoleta Z. uplatnila narok na nahradu
trov konania. Predmetom konania bolo zvy3enie vyzivného, €o je opakujuce sa plnenie, preto sud
v zmysle § 10 ods. 3 vyhladky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska“) vypoéital
plnenie ako sucin vyzivného vo vyske 200,- Eur mesaCne x 60 mesiacov, ¢o predstavuje patrotné
plnenie vo vySke 12 000,- Eur. KedZe navrhovatelka Ziadala vyZzivné vo vySke 200,- Eur, priznané jej viak
bolo len vo vyske 100,- Eur, bola uspesna len na 50%, preto sud podital trovy len zo sumy 6000,- Eur.

38. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky je hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby vo vyske 210,81 Eur. Pravnemu
zastupcovi navrhovatelky patri odmena v zmysle Vyhlasky

za nasledovné ukony a v nasledovnej vySke: 1.) prevzatie a priprava zastupenia - 210,81 Eur, 2.)
pisomné podanie na sud - navrh - 210,81 Eur, spolu vo vy$ke 421,62 Eur. K tarifnej odmene za priznané
Ukony patri prdvnemu zastupcovi navrhovatelky aj rezijny pausal v sume 2 krat 10,62 Eur za rok 2020,
t.j. spolu v sume 21,24 Eur. Na zaklade uvedeného celkova vySka trov konania predstavuje sumu 442,86
Eur.

39. Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelke bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu
442,86 Eu,r sud zaviazal odporcu - otca plnoletej Z. zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet jej pravnej zastupkyne. Narok na nahradu trov konania
plnoletej Z. sud priznal, pretoZe otec mohol, eSte po€as maloletosti Z. uzatvorit' s matkou Z. rodi€ovsku
dohodu, ked mohol vediet, Ze u Z. doslo k podstatnej zmene pomerov najma jej nastupom na strednu
Skolu ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze otec platil na Z. iba minimalne vyzivné - v tom pripade by
Z. trovy titulom pravneho zastupenia nevznikli. KedZe vSak otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného, vo
veci musel rozhodnut sud az po vykonanom dokazovani, bolo pravom Z. poziadat o pravne zastipenie.
Vzhladom k tomu, Ze Z. je stale Studentkou a nema svoj prijem, jej narok na zvySenie vyZivného bol
dovodny, sud jej priznal aj narok na nahradu trov konania ( za ukony, ktoré vznikli po nadobudnuti
plnoletosti Z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



