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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: O.. R. U., F.. XX. XX. XXXX, T. Z. H. X, XXX XX
T. T., vratenie finan¢nych prostriedkov, o nejasnom a nezrozumitelnom podani zalobcu vo veci samej
zo dfia 17. 03. 2020, takto

rozhodol:
I. Sud podanie zalobcu odmieta .
odovodnenie:

1. Diia 20. 03. 2020 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu vo veci samej, ktorym navrhol, aby Okresny
sud Banska Bystrica: ,,zaviazal ex. Duricu podra § 33 ex. por. vratit's prisl. spolu s Agrostavom ukradnuté
peniaze aj vyplatené z not. zapisnice a odSkodnil podfa odovzdaného fakturaéného harku vySetrovatelke
E.j OR-PZ ZH 3kodu zo zruSenia vyroby vo fi. Drevovyroba a pila, vratil U. a Aliancii s.r.o. majetok a
list vlastnictva A. XXXX a zaviazal fi. HAMMER s.r.0., ktora o podvodoch vedela, napriek tomu v tom s
Agrostavom iSla, zaplatit najom za uzivanie majetku Aliancie s.r.o. a O.. U.. Zaviazat' ex. D. P. vyplatit
O.. U. 30 000,- Sk, t.j. 995,80 Eur s prisl. Za blokaciu a nasledné zmiznutie pefiazi z uétu v Slov. spor.
Od roku 2004 ex. D. a ex. A. K., nam. SNP 30 ZV blokéciu uétu v Slov. spor. na dotacie pretoze O.. U.
je aj sam. hosp. rol. znemozriuju prace na poli, hoci podla § 115 3/ ex. por. z exekucie su vylu¢ené.*

2. Sud uznesenim sp. zn. 11C/26/2020-5 zo dna 01. 06. 2020 vyzval Zalobcu, aby svoje podanie
zo dfia 17. 03. 2020 opravil a doplnil tak, aby podanie obsahovalo presné oznalenie Zalobcu a
Zalovaného, pravdivé a uplne opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaCenie dékazov na preukazanie
tvrdeni Zalobcu a Zalobny navrh (petit) tak, aby bol jasny, konkrétny a zrozumitefny a aby sudne
rozhodnutie vydané na zaklade neho bolo vykonatelné. Sud v odévodeni uznesenia vysvetlil zalobcovi,
Ze je potrebné blizSie Specifikovanie vySky finanénych prostriedkov a oséb, od ktorych sa Zalobca
domaha vratenia finanénych prostriedkov, Specifikacia hnutefného a nehnutefného majetku, ktorého
sa zalobca domaha tak, aby bol petit urity a aby sudne rozhodnutie vydané na zaklade neho bolo
vykonatelné. Suc¢asne sud Zalobcu poudil, ze v pripade, ak v uvedenej lehote nebude sudu zaslané
doplnené podanie tak, aby mohol sud v konani pokragovat, podanie odmietne.

3. Diia 15. 06. 2020 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu zo dha 11. 06. 2020, v ktorom uviedol, ze
zacgatim tohto konania o od3kodneni zastavil Okresny sud exekucné konanie EX 1153/08 exekutora
Duricu a tiez v konani 14C/21/2020 zastavil sud exeku&né konanie EX 5604/08 exekutora Duricu, ktoré
boli vykonavané napriek neexistencii exeku¢ného titulu, t. j. trestnym €inom zneuzivania a falSovania,
pozmefiovania verejne;j listiny. Nakolko dlh bol vymysleny v Agrostave a verejna listina bola pozmenen4,
sU s dbkazmi od roku 2001 informovani exekutori, sudcovia, policajti, prokuratori. Sud a exekutori
trestnym konanim vytvorili kradeZe a detenéné drzby penazi a majetku, ktoré Zalobca Ziada vratit’ s
prislusenstvom.

4. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,CSP*), v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran,



pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 129 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Sud na zaklade vyS$Sie citovanych pravnych ustanoveni podanie Zalobcu vo veci samej odmietol,
pretoZe ani po doplneni zo diha 11. 06. 2020 nie je petit Zaloby ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny, a
pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokraovat. Z podania Zalobcu ani po doplneni nie
je zrejmé €oho sa konkrétne domaha, pricom sud je Zalobnym navrhom viazany okrem § 216 ods. 2
CSP. Zaroven zalobca neodstranil nedostatoéné oznadenie Zalovaného, resp. zalovanych. Na zaklade
uvedenych nedostatkov nie je mozné v konani pokraCovat, preto sud podla § 129 ods. 3 CSP podanie
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresnom sude Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



