Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/10/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623011866

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5623011866.1
Uznesenie

3To/10/2024

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 7. marca 2024 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyri JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej,
prejednal staznost' prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 7T/28/2023
zo 07. decembra 2023 a takto

rozhodol:

3To/10/2024

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost prokuratora ako nedévodnu.
odovodnenie:

3To/10/2024

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obZalobu prokuratorky
Okresnej prokuratury Ruzomberok €. Pv 443/22/5508-21 zo diia 21.11.2023 a vec vratil prokuratorke
z dévodu zistenia zavaznych procesnych chyb.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost prokurator, ktori odévodnil tak, Ze s postupom
prvostupfiového sudu sa nestotozfiuje. Pokial ide o poSkodenych A. B. a C. B., tito boli pouceni
0 svojich procesnych pravach a preukazatefne sa do zapisnice vyjadrili, Ze pouceniu porozumeli, ¢o
potvrdili aj svojimi podpismi. Poukazal, Ze podla § 49 Tr. por. organ ¢inny v tresthom konani a sud
je povinny poskodeného o jeho pravach poucit podla tohto zakona a poskytnat mu pIind moznost na
ich uplatnenie. Skutognost, Ze poSkodeni si svoje pravo na nahradu Skody do skon&enia pripravného
konania neuplatnili, je vyluénym pravom poskodenych, priCom ma za to, Ze organy ¢inné v tresthom
konani si v celom rozsahu splnili svoju pou€ovaciu povinnost. PoSkodeni mali pravo vyjadrit sa k naroku
na nahradu Skody a ak si ju mienili v danom trestnom konani uplatnit’ a neucinili tak, je to rozhodnutie
ich samotnych. Poukazal na rozhodnutie €. 29/1974, z ktorého vyplyva, Ze ,Nedostatok poucenia
poskodeného je sice vadou konania, avSak nie podstatnou, ktora by oddévodriovala zruSenie rozsudku
v odvolacom konani a vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie”. Pokial sa teda poSkodeni po riadnom
pouceni nevyjadrili, & si uplatfiuju alebo neuplatiiuju narok na nahradu Skody, nemdze sa v danom
pripade jednat o0 zavazné porusenie procesnych prav v zmysle ust. § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. Tym,
Ze si neuplatnili narok na nahradu Skody, tento narok im nezanikol, kedZe si ho mézu uplatnit' v rdmci
civilného procesu. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze je potrebné zistit vySku spdsobenej Skody, kedze
v z&kladnych skutkovych podstatach pre€inov podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 156 ods. 1 Tr. zak.
nie je nutné vyjadrit vysku Skody. KedZe podla jeho nazoru prvostupriovy sud postupoval nespravne,
navrhol, aby krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu a sam vo veci rozhodol, eventualne, aby uloZil
prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' bola podana
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvostupfovy sud vratil vec prokuratorovi z dévodu
zistenia zavaznych procesnych chyb preto, Ze poskodeni A. B. a C. B. po zakonnom pouceni vo
vysluchoch neuviedli, i si uplatfiuju narok na nahradu 3kody alebo nie a tato skutoénost nebola
v pripravhom konani zistovana. V pripravhom konani nebola nijako preukazana vySka spdsobenej
Skody, €o povazuje sud za zavazné procesné pochybenie. Poukazal, Ze organy ¢inné v trestnom
konani a sud maju povinnost poSkodeného nielen poucit' o jeho pravach, ale taktiez mu poskytnut plnu
moznost' na ich uplatnenie, o v danom pripade nebolo naplnené, nakolko posSkodeni k vySke Skody
a jej uplatneniu neboli vypocuti. Poukazal, Ze v pripravnom konani bol vypracovany znalecky posudok
MUDr. Jana Jelendika, ktory v znaleckom posudku bodovo ohodnotil zranenia, ktoré utrpel poSkodeny
A. B., pricom tento k vySke Skody vypoc&uty nebol.

Po preskumani spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna, nakolko
rozhodnutie okresného sudu je potrebné povaZovat za spravne a zakonné. Z podanej obZaloby
prokuratorom vyplyva, Ze obZalovany D. E. je stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené
v bodoch 1) a 2) obzaloby, priCom utokov sa mal dopustit vo¢i podkodenym A. B. a C. B.. Tito boli aj
ako poskodeni vypocuti v pripravhom konani. Z vypovedi svedkov A. B. a C. B. je zrejmé, Ze tito vébec
neboli vypoc&uti k tomu, &i im konanim obzalovaného vznikla nejaka Skoda a ak ano, aka.

Z ustanovenia § 46 ods. 1 Tr. por. okrem iného vyplyva, Ze poSkodenym je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spbdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené, d&i
ohrozené jej zakonom chranené prava alebo slobody.

Poskodeni A. B. a C. B. boli vypocluti ku priebehu skutku — Utokov zo strany obZalovaného voci nim,
ale organy pripravného konania ich vébec nevypoculi, teda nezistovali od poSkodenych, i im konanim
obzalovaného bola spdsobena nejaka Skoda v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. a v pripade, ak ano, o aky
druh 8kody ide, resp. i poSkodeni si v suvislosti so vzniknutou Skodou aj uplatfiuju v tresthom konani
narok na nahradu Skody.

Z ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze poSkodeny, ktory ma podfa zédkona proti obvinenému
narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobend trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby
sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit' tuto Skodu. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Z ustanovenia § 49 Tr. por. vyplyva, Ze organ ¢inny v tresthom konani a sud je povinny poskodeného o
jeho pravach poucit’ podla tohto zakona a poskytnut mu plni moznost na ich uplatnenie.

Toto ustanovenie Trestného poriadku bolo aj podla nazoru krajského sudu porusSené, nakolko
poskodenym nebola poskytnuta plna moznost' na uplatnenie ich prav, a to z dévodu, Ze organy &inné
v tresthom konani vébec od poSkodenych nezistovali, & im konanim obZalovaného bola spésobena
nejaka Skoda, v akom rozsahu a &i si uplatiiuju narok na nahradu skody v trestnom konani. Len samotné
formalne poucgenie poSkodenych o ich pravach tak, ako to uvadza v staznosti prokurator, neznamena, ze
im organy pripravného konania poskytli aj plnd moznost na ich uplatnenie, kedZze vébec od poSkodenych
nezistovali, €i a aka Skoda im vznikla a ak vznikla, v akom rozsahu.

Z ustanovenia § 1 Tr. por. vyplyva, Ze tento zakon upravuje postup organov &innych v trestnom konani
a sudov tak, aby trestné &iny boli nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani
a vynosy z trestnej Cinnosti boli odiaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych
a pravnickych oséb.

V tomto ustanoveni je vymedzeny predmet trestného konania. Za predmet trestného konania v SirSom
slova zmysle je mozné povazovat aj rozhodovanie o naroku poskodeného, aj ked hlavnym ucelom
trestného konania je objasnit, aby trestné Ciny boli nalezZite zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani.



Z ustanovenia § 2 ods. 21 Tr. por. vyplyva, Ze organy €inné v trestnom konani a sud su povinné v
priebehu celého trestného konania umoznit poSkodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho treba
riadne, vhodnym spésobom a zrozumitelne poudit'.

V tomto ustanoveni je novo formulovana zasada ochrany obeti v trestnom konani. Na ucely riadnej
a Uplnej transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa
stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych €inov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, sa prijal osobitny zakon o obetiach trestnych ¢inov, &im sa
posilfiuje postavenie obeti trestnych €inov v tresthnom konani. Obetou na ucely zdkona treba rozumiet’
v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zak. o obetiach trestnych €inov fyzickl osobu, ktorej bolo ublizené na
zdravi, spbésobena majetkova Skoda, moralna Skoda alebo ina $koda, alebo boli porusené ¢&i ohrozené
jej zakonom chranené prava a slobody.

Zasada ochrany obeti v tresthom konani, ako aj zakon o obetiach trestnych €inov vychadzaju zo
zakladného predpokladu, Ze dodrziavanie prav obeti v tresthom konani, pristup k nim, k ich pravam
musi byt rovnaky, ako pristup k dodrziavaniu prav obvineného pocas vsetkych Stadii trestného konania.
Nie je mozné, aby organ &inny v tresthnom konani alebo sud nedodrzal prava obeti a pristup k nim na
Ukor objasnenosti skutku alebo dokazovania potrebného pre rozhodnutie o vine a treste. Obete a ich
prava su v zmysle tejto zasady neoddelitelnou su€ast'ou zakonnosti trestného stihania a spravodlivého
procesu. V zmysle § 3 zakona o obetiach trestnych €inov, organy &inné v trestnom konani a sudy by
mali vo vztahu k obetiam postupovat aj podla zasady, Ze tieto su povinné informovat obet o jej pravach
jednoduchym a pre fiu zrozumitelnym spésobom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zdsady a zakonné ustanovenia upravujuce postavenie poskodenych
v tresthom konani je potrebné konstatovat, Ze pokial organy ¢€inné v trestnom konani nezistovali od
poskodenych, €&i im trestnou Cinnostou obvineného vznikla Skoda a ak &no, aka, v akom rozsahu a &i
si z tohto titulu uplatfiuju narok na nahradu Skody, Ze im v pripravhom konani nebola poskytnuta plna
moznost’ na uplatnenie ich prav. Preto doterajSi postup organov €innych v tresthom konani vo vztahu
k poSkodenym, je v rozpore so zakladnym predpokladom, Ze dodrziavanie prav obeti v trestnom konani,
pristup k nim a k ich pravam musi byt rovnaky ako pristup k dodrziavaniu prav obvineného.

Pokial prokurator v staznosti poukazuje na judikaty z rokov 1970, resp. 1974, krajsky sud poznamenava,
Ze ide o rozhodnutia z obdobia inych spoloenskych pomerov aké su v su€asnosti, a najma
nezodpovedajuce su¢asnému postaveniu a pravam poskodenych v tresthom konani.

Naopak, za podstatnu vadu pripravného konania nemozno podla nazoru krajského sudu povazovat
skuto€nost, Ze znalec, ktory bodovo ohodnotil zranenia, ktoré utrpel poSkodeny A. B., k vySke Skody
nebol vypocuty.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, ked staznost' prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

3To/10/2024

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



