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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobkyne: Y. F., nar. XX.X.XXXX, adresa
X., T.. 1. XXXX/XX, zastupenej splnomocnencom: JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s. . 0., so
sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, proti Zalovanym: 1. C. O., nar. X.X.XXXX,
adresa O. XXX a 2. N. O, nar. X.X.XXXX, adresa O. XXX, obom zastupenym advokatkou: JUDr. Jana
Dracova, so sidlom Bratislava, Cajakova 7, o uréenie, Ze Zalobkyfa a Zalovany 1. st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, na odvolanie zalovanych 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Galanta
€. k. 30C/478/2014-179 zo dfia 3.4.2019,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalobkyni priznava vodizalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. urCil, Ze Zalobkyfa a zalovany 1. su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., obec O.,
okres Kajal, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX Katastradlneho odboru Okresného uUradu Galanta ako
stavba sup. €. 0 - altanok, postaveny na parcele ¢. CKN 631/5, stavba sup. €. 0 - sklad naradia, postaveny
na parcele ¢. CKN 631/6 stavba sup. €. 0 - garaz, postavena na parc. ¢. CKN 631/7, stavba sup. . 0
- sklad naradia, postavena na parcele &. CKN 631/8; a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 143, § 145, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150 a § 40a
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobkyria sa povodne podanou Zalobou domahala ur€enia,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi 1. a 2. k vo vyroku Specifikovanym nehnutelnostiam
je neplatny pravny ukon, ako i ur€enia, Ze zalobkyrfia a Zalovany 1. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
tychto Specifikovanych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
30C/478/2014-93 zo dia 28.6.2015 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym 1. a 2. priznal
narok na nahradu trov konania v plnej miere. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€. k. 9C0/116/2017-133 zo dna 28.3.2018 predmetny rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou bola
zamietnutd Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1. a 2. potvrdil a
vo zvySnej zamietajucej Casti o urCenie, Ze Zalobkyha a Zalovany 1. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, vratane vyroku o trovach konania, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.



3. Vo zvySnej pravoplatne neskoncéenej Casti Zalobkyha svoj narok odévodhovala tym, Ze predmetné
nehnutelnosti boli ako trvalé stavby postavené Zalobkyfiou a Zalovanym 1. za trvania ich manzelstva
a preto patria do ich BSM, o ktorého vyporiadanie sa vedie konanie na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 25C/36/2015. V priebehu konania o vyporiadanie BSM, pri$lo k zapisu uz postavenych stavieb
na LV a nasledne k ich prevodu zo Zalovaného 1. na Zalovanu 2. Zalobkyfia mala za to, Ze bez
rozhodnutia, Ze Zzalobkyrfia a Zalovany 1. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutefnosti,
nebude mozné vykonat vyporiadanie BSM v sidnom konani pod sp. zn. 25C/36/2012, nakolko Zzalovana
2. nie je stranou konania o vyporiadanie BSM. Zalobkyria dévodila, Ze stavby, vo vztahu ku ktorym sa
domaha urCenia, Ze patria do jej bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym 1., neponala pbdvodne
do navrhu na vyporiadanie BSM z dbvodu, Ze v ¢ase podania navrhu, tieto stavby neboli zapisané
na LV a az v priebehu konania o vyporiadanie BSM sa o tychto stavbach dozvedela a zistila, Ze su
zapisané v prospech Zalovanej 2. Zalovani 1. a 2. sa naopak branili tym, Ze pri kipe domu existovala
pri dome drobna nehnutelnost, ktora vSak nezostala v pévodnej vystavbe a po€as manzelstva doslo
ku zmene jej stavebnotechnického charakteru. Nepopierali, Ze v8etky drobné stavby boli stavané uz
v &ase manzelstva, avéak Zalovany 1. mal za to, Ze ide o jeho vyluéné vlastnictvo. Zalovana 2. mala
potom za to, Ze tieto drobné stavby nadobudla od vlastnika. Branili sa tiez tym, Ze Zalobkyfa v spore
o vyporiadanie BSM doposial nezZiadala, aby dom, drobné stavby a pozemky boli prikdzané do jej
vyluéného vlastnictva, ma zaujem iba o ich finanéné vyporiadanie, preto podfa Zalovanych nie je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom ur&eni. Zalovany 1. bol v pravnom omyle v tom, Ze
povazoval vec za vzniknutu az po jej Uplnom dokonéeni a zapise do katastra nehnutelnosti. S poukazom
na judikat R 31/2013 Zalovani dévodili, Zze kto v Ease pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnuti na zaklade tohto pravneho ukonu, disponoval s vecou
ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne uginky prevodu, dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nema vplyv na pravne postavenie tretich oséb, ktoré dobromysefne nadobudli viastnictvo od
ucastnika relativne neplatného pravneho ukonu v €ase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej
neplatnosti.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie potom uzavrel, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze stavba - altanok a stavba - sklad naradia, postaveny na parc. & 631/6, boli dokon&ené
za trvania manzelstva stran sporu a uvedené stavby patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vo vztahu k dalSim dvom stavbam - garaz a sklad naradia postaveny na parcele &. 631/8
konsenzus medzi stranami nebol, avSak z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vypovedi svedkov,
mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze podstatna Cast stavieb bola vyhotovena pocas trvania
manzelstva stran sporu, po rozvode manzelstva boli vykonané uz len pre vznik veci daného charakteru
nepodstatné dokon&ovacie prace, ked aj zalovany 1. potvrdil, Ze bol v pravnom omyle v tom, Ze
povazoval vec za vzniknutu az po jej uplnom dokonéeni a zapise do katastra nehnutelnosti. Sud v8ak
mal za preukazané, Ze vodorovné, zvislé a nosné konstrukéné prvky pevne spojené so zemou, ako aj
charakteristické a ur€ujuce prvky jednotlivych stavieb poas manzelstva existovali, na zédklade €oho ich
mozno povazovat ako veci nadobudnuté poc&as trvania manzelstva a teda patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov podla ust. § 143 OZ. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovany 1. ako
predavajuci v ¢ase po rozvode manzelstva stran sporu uzatvoril so Zalovanou 2. ako kupujucou kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej prislo k prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, a to bez suhlasu
Zalobkyne. Vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy bol povoleny pod V
4822/2013 dna 30.1.2014. Zalobkyha sa dovolala relativnej neplatnosti medzi Zalovanymi 1. a 2.
uzavretej kupnej zmluvy predmetnou podanou Zalobou, a to pred uplynutim trojro€nej premli&acej lehoty
dfiia 11.12.2014. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni je podla sudu prvej inStancie dany
tym, Ze rozhodnutim sudu bude priamo dotknuté pravo Zalobkyne, nakolko bez tohto rozhodnutia nie je
mozné vykonat vyporiadanie BSM v konani sp. zn. 25C/36/2012. Toto konanie ma zakonom stanoveny
okruh stran sporu, ktorym ale nie je Zzalovana 2., priCom pripadnym rozhodnutim sudu a zaverom o
tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM by bolo priamo dotknuté jej vlastnicke pravo podla
sucasného zapisu v katastri nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
pre kat. tz. O., obec O., Okres Galanta, so sup. €. 0 postavenych na parc. €. 631/5 - altdnok, na parc. €.
631/6 - sklad naradia, na parc. €. 631/7 - garaz, na parc. €. 631/8 - sklad naradia, ktoré su t.¢. zapisané
na zalovanu 2. ako vyluénu vlastni¢ku, patrili podla ust. § 143 OZ, postupujuc podla ust. § 145 ods.
1 druhej vety OZ do BSM, na platny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol
potrebny suhlas Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky. Za bezné mozno povazovat totiz len
také veci, ktoré su pri hospodareni s ur€itou vecou bezné a obvyklé, ktoré sa pravidelne opakuju a
ktoré sa nevymykaju z ramca obvyklého hospodarenia s vecou. Sudna prax za beznu vec nepovazuje



pravne ukony tykajuce sa nadobudnutia, vymeny a predaja nehnutelnosti a inych hodnotnych veci. Preto
sud Zalobe vo zvySnej Casti o ur€enie, Ze zalobkyfia a Zalovany 1. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti vyhovel. K obrane Zalovanych, spocivajucej v poukaze na R 31/2013,
podla ktorého: ,Kto v €ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu previedol na tretiu
osobu vec nadobudnutd na zaklade tohto pravneho ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho
dispozicia mala pravne u¢inky prevodu, dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv
na pravne postavenie tretich osdb, ktoré dobromysefne nadobudli vlastnictvo od ucastnika relativne
neplatného pravneho ukonu v Case, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti, sud prve;j
inStancie na zaver uviedol, Ze tato pravna veta nie je aplikovatelna na predmetny spor, nakolko ide
o skutkovo odliSnu situaciu, o rieSenie vlastnickeho prava potencialneho nasledného nadobudatela
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, t.j. situaciu, kedy by Zalovana 2. ako nadobudatelka vlastnickeho
prava na zaklade pravneho ukonu napadnutého podla ust. § 40a OZ previedla vlastnicke pravo na dalsi
subjekt.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na pomer
uspechu obidvoch stran sporu rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani 1. a 2. prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dbvodov, Ze Zalovany 1. ma za to, Ze stavby, ktorych sa konanie
tyka postavil sdm pre seba, kedZe ich staval ako hobby a Zalobkyria o tom vedela, ¢o nepriamo vyplynulo
aj z jej zaloby o vyporiadanie BSM, kedy do BSM tieto veci nezahrnula. Zalobkyfia sama uviedla, Zze
stavby, neponala do navrhu na vyporiadanie BSM z dévodu, Ze neboli zapisané na LV a o ich existencii
sa dozvedela az v priebehu konania o vyporiadanie BSM. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Ziadna zo
stran (kedZe Zalovany 1. bol vo viere, Ze sporné stavby vlastni z dévodu ich dostavby az po zaniku
BSM a z dbvodu, Ze ich zhotovoval ako svoje hobby a Zalovana 2. bola v dobrej viere, Ze nadobuda
od vlastnika) netusila, Ze by mali existovat’ veci patriace do BSM, ktoré neboli su€astou navrhu na
vyporiadanie BSM. Nasledne preto konanie Zalovanych pri naslednom prevode vlastnictva nemozno
hodnotit ina&, ako konanie v dobrej viere a nie neplatny pravny Gkon, ani ako prejudicialnu otazku. Co
sa tyka uréenia, Ze stavby patria do BSM, sud sa vyporiadal sice s otazkou, kedy vznikli stavby ako veci
v pravnom slova zmysle, ale vo vztahu k vypovediam svedkov, ktori boli v blizkom vztahu k Zalobkyni
- syn a zat - nevyhodnocoval vierohodnost ich vypovedi vo vztahu k ich skuto€nému pri€ineniu sa
na tvorbe - stavbe veci a neposudzoval predmetné veci ako vysledok zaujmovej €innosti Zalovaného
1. Vytvorenie veci pre seba a nie pre BSM, tzv. hobby, ktoré je z BSM vylu¢ené ako vec sluziaca
osobnej potrebe, sid neskimal. Udajni stavebnici pritom vébec nepoznali detaily stavieb, nevedeli
vySpecifikovat jednotlivé zvlastnosti stavby garaze, napr. ako je presne spraveny zaklad garaze, ako a z
¢oho je spravena nadstavba garaze a za akym u¢elom bola nadstavba spravena, tak, ako je v skuto&nosti
postavena. Museli by to pritom vediet, keby na tom nie€o robili tak, ako to vypovedali, ale v skutoénosti
na stavbach nerobili. Celu stavbu dokonéil Zalovany 1. sam, za pomoci stavebnikov Q. Q., B. W. a Q.
X.. Aj strecha garaze ma 3pecialnu Upravu, a preto ju vypoCuti svedkovia nevedia vy$pecifikovat, lebo
na nej ni¢ nerobili. Nevedia, aké su tam omietky, nevedia, ako je tam spravena elektroin&talacia, ich
vypovede su zaloZené len na vedomostiach z fotiek a odhadom, ale nie skutoéne k veci. Aj samotny
zaklad pivnice vykopal Zalovany 1. sam, nie svedok a bola to vlastne jama o rozmeroch 3 x 1,5 x
1,8 m, ktora sluzila ako krechtové uloZisko zemiakov a zeleniny viac ako desat' rokov. AZ potom bola
jama roz8irena na 3 x 3 m a bola dokon&ena pivnica aj s nadstavbou. Preto je potrebné vyhodnotit
skuto&ny podiel pomocnikov na stavbach a zaoberat sa pravne moznostou, Ze stavby napriek tomu, Ze
uz boli v ¢ase rozvodu vecami v pravnom slova zmysle, neparili do BSM. Samotné spracovanie veci ako
vysledok stavebnej Cinnosti aj pri pomoci inych oséb, nezaklada podiel 0s6b na vlastnictve veci. Sud
v tomto pripade nevyhodnotil aspekt vytvorenia veci pre seba, priom ide o skutoénost podstatnu pre
toto konanie. Svedecké vypovede vypolutych svedkov su akceptovatelné a vierohodné len vo vztahu k
Casu vzniku veci, vo vztahu ku konkrétnym pri¢ineniam sa na tychto veciach boli ich vypovede u&elové a
pomerne neurc€ité. Podla Zalovaného 1. vzhladom na postoj Zalobkyne v spore o vyporiadanie BSM, nie
je predpoklad iného vyporiadania veci patriacich do BSM, ako prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva
Zalovaného 1. a zaviazanie ho na vyplatenie Zalobkyne. Preto sa rozhodnutie v tejto veci nemdze
chapat’ ako prejudikovanie prebiehajuceho sporu, pretoZe ani v spore o vyporiadanie BSM neméze
nastat svojvéla stdu a tento pri vyporiadani neméze prikazat veci do vlastnictva proti voli stran. Zalovany
1. preto ma stale za to, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na urceni, pretoZe pouzita judikatura
o tom, Ze zapis do katastra zaklada naliehavy pravny zaujem, sa v Specifickej situacii tohto sporu,
kedy Zalobkyfia ma zaujem len na finanénom vyrovnani a nie na skutonom vlastneni veci, neda bez



dalSieho pouzit. Aj ked dostal sud prvej inStancie od odvolacieho sudu pokyn vykonat dokazovanie
pre otazky vlastnickeho prava, daldie dokazovanie navrhnuté nebolo, preto sa mal sud vysporiadat' s
vykonanym dokazovanim nielen v kontexte doby vzniku spornych veci, ale aj v kontexte od podciatku
tvrdenej skuto€nosti, Ze dané stavby boli postavené do stavu, Ze sa stali vecou za trvania manzelstva
Zalobkyne so Zalovanym 1., ale boli postavené ako hobby Zalovaného s umyslom ich vlastnit vylu¢ne nim
samym. To, Ze sa Zalobkyha ni¢im na stavbach nepodielala, nebolo spochybnené, preto ma Zalovany
za to, ze do BSM ma byt zapocitané len to, o zo spolo¢ného bolo na predmetné stavby investované.
Zalovani 1. a 2. maju za to, Ze nesporné veci nebolo potrebné viac dokazovat a zalobkyta nepreukazala,
Ze Zalovany predmetné stavby nepostavil pre seba. Podfa R 16/1983: ,Vlastnictvo novo vytvorenej
stavby nadobuda origindlnym spésobom ten, kto stavbu uskutoénil s umyslom mat’ ju pre seba. Nie
je pritom rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti.
Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolo&nou ¢innostou viacerych
os0b, je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda
musi byt uzavreta pred dokon&enim stavby; nemusi byt pisomna a nie je potrebné, aby sa v nej u€astnici
vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov. Zalovani dalej poukézali na obdobné rozhodnutia
NS CR sp. zn. 22 Cdo 349/2004 z 21.10.2004 a sp. zn. 2 Cdon 1312/96 zo dha 29.7.1999, v zmysle
ktorych je rozhodujuce, &i prislusna osoba spracovala stavebny material s iUmyslom vytvorit novu vec
spracovanim pre seba; konkurenciu viacerych oséb, ktoré tvrdia, Ze sa podielali na spracovani veci s
umyslom vlastnit' novu vec pre seba, je nutné riesit predovsetkym posudenim otazky, aky pravny pomer
existoval medzi tymito osobami a & a v akom smere sa pripadne dohodli na zaloZeni vlastnickych
&i spoluvlastnickych vztahov k stavbe. Zalovani maju za to, Ze uzatvorili medzi sebou platni zmluvu
po tom, €¢o sa ako vlastnik dal zapisat po dokon&eni veci do katastra Zalovany 1. Preto rozhodnutie
o tom, Ze vlastnikmi veci nie je Zalovana 2., ale Zalobkyha so Zalovanym 1., nie je v sulade so
skutkovym stavom, ani so stavom pravnym. Neposudenie uvedenych tvrdeni a nevysporiadanie sa s
tvrdenim Zalovaného o tom, Ze zhotovil stavby sam, ako svoju zalubu, t. j. pre seba ma za nasledok,
Ze sa da rozhodnutie povazovat za nepreskumatelné a tym zmato€né. Sud nespravne vyhodnotil
dokazy, ked svedecké vypovede osdb blizkych Zalobkyni nepodrobil testu vierohodnosti a pravdivosti
a len skons$tatoval tvrdenia, ktoré povaZoval za preukdzané. Dospel tym k nespravnym skutkovym
zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, ¢o viedlo sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z
druhého hladiska stale namietana absencia naliehavého pravneho zaujmu pre nepouzitelnost ustalenej
judikatury z dévodu Specifickosti pripadu pri pouziti zakladnych zasad civilného sporu povaZzuju zalovani
za nesplnenie procesnej podmienky. Preto opieraju svoje odvolanie o dévody podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), f), g) a h) CSP a napadaju vsetky vyroky rozhodnutia. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanym 1. a 2. priznal ndhradu trov konania.

7. Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalovanych 1. a 2. podala pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze odvolanie Zalovanych je chaotické, bez potrebnej viazanosti uvadzanej
argumentacie k namietanym dévodom, na ktorych je podané odvolanie zaloZené. Vo vztahu k ur&itym
odvolacim dévodom, nie je odvolanie odévodnené vbbec. Z obsahovej stranky Zalovani namietaju
Ze: 1. predmetom ur&enia bezpodielového spoluvlastnictva su veci, ktoré podla svojej povahy sluzia
osobnej potrebe len jedného z manzelov. 2. Vzhladom na nepouZitelnost' ustalenej judikatury z dévodu
Specifickosti pripadu, povaZuju namietanu absenciu naliehavého pravneho zaujmu za nesplnenie
procesnej podmienky. Pokial teda ide o prvy odvolaci dbévod, Zalovani v podanom odvolani tvrdia,
Ze Zalovany 1. predmetné nehnutefnosti postavil ako svoje hobby a nie pre BSM, t. j. ide o veci
vyludené z BSM ako veci sluziace osobnej potrebe, o sid neskumal. Dalej uvadzaju, ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze Zalovany predmetné stavby nepostavil pre seba. Zarovenh namietaju posudenie
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie. Akceptuju vSak, Ze predmetné stavby vznikli ako veci
v pravnom slova zmysle poé&as trvania BSM. Zalobkyfa k tomu uviedla, Ze je sice pravda, Ze Zalovani
uvadzali, Ze predmetné nehnutelnosti postavil Zalovany 1. ako svoje hobby, av8ak pri tvrdeni, Ze tieto
nehnutelnosti maju sluzit' vyluéne len osobnej potrebe Zalovaného 1. v désledku ¢oho podla § 143 OZ
nemézu patrit do spoloéného BSM Zalobkyne a Zalovaného 1., ide o novotu v odvolacom konani, ktora
podla § 366 CSP neméze byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu, nakolko sa nejedna o ziaden
z pripadov podla pismen a) az d) tohto ustanovenia. Zarover v8ak v zmysle ustélenej judikatury sa
kategodria veci sluziacich osobnej potrebe jedného z manzelov vyklada pomerne Uzko, pri€¢om stavby
postavené hoc aj €innostou jedného z manzelov za trvania manzelstva nemozno povazovat za veci
sluZiace osobnej potrebe tohto manzela. Samotné Zalovanym 1. tvrdené skuto€nosti, Ze uvedené
nehnutelnosti staval ako svoje hobby, pripadne ktoré osoby mu pri stavbe pomahali, alebo ¢&i sa druhy
z manzelov na stavbe podielal, nemézu mat’ za nasledok, Ze by i8lo o vec, ktora je podla svojej povahy



schopna sluzit len jednému z manzelov, Ze vec vylu€ne tejto osobnej potrebe aj sluzi, a to vylu€ne len
vo vztahu k jednému z manzelov. Naopak z povahy danych veci je zrejmé, Ze sa nejedna o veci osobnej
potreby a su schopné sluzit ktorémukolvek z manzelov, ako aj im spolo€ne, ako aj ktorémukolvek inému
vlastnikovi, pripadne uzivatefovi nehnutefnosti. Z ich povahy je teda zrejmé, Ze sa nejedna a ani sa
neméze jednat’ o veci osobnej potreby, ako namietaju zalovani. Pokial ide o druhy zékladny odvolaci
dovod, existencia naliehavého pravneho zaujmu, nie je podmienkou konania. K existencii naliehavého
pravneho zaujmu sa v8ak uz vyjadril odvolaci sud v rozsudku €. k. 9C0/116/2017-133 z 28.3.2018, priCom
sa vysporiadal aj s argumentmi Zalovanych uvadzanymi v podanom odvolani, ked uviedol, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni, Ze sporné nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1.
je dany a Ze pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu v tejto veci nie je podstatné, akym spésobom
sa navrhuje vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyria méa za to, Ze odvolacie dévody
Zalovanych su ucelové s ciefom prediZzovat konanie o vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného 1.
Zalobkyra od roku 2011, kedy zaniklo jej BSM so Zalovanym 1., je vyligena z uZivania nehnutelnosti
patriacich do vyporiadavaného BSM a do dnedného dnia, t. j. po dobu uz 8 rokov, z neho nema adekvatnu
majetkovu hodnotu, stard sa o telesne postihnutého syna, s ktorym musela zac¢at' od nuly a veri, Ze
dospeje k meritérnemu rozhodnutiu, ako aj ku skutoénému plneniu jej zakonného podielu zo spoloéného
majetku. PredlZovanie konania nie je argumentom, aby pristupila v rdmci vyporiadania BSM na navrhy
Zalovaného 1. a akceptovala menej, ako jej zo zakona nalezi. Zalobkyna teda Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobkyne v Easti o uréenie, Ze Zalobkyna a Zalovany 1. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. O., obec O., okres Galanta, ako stavba sup.
€. 0 - altanok, postaveny na parcele €. 631/5; stavba sup. €. 0 - sklad naradia, postaveny na parcele
€. 631/6; stavba sup. €. 0 - garaz, postavena na parc. €. 631/7, stavba sup. €. 0 - sklad naradia,
postavena na parcele €. 631/8, vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze na poZzadovanom uréeni ma Zalobkyha
naliehavy pravny zaujem a vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze predmetné nehnutelnosti
vznikli ako veci za trvania BSM Zalobkyne a Zalovaného 1., preto bol na ich prevod na tretiu osobu
(Zalovanu 2.) potrebny suhlas aj Zalobkyne, ktora takyto suhlas nedala, preto je kipna zmluva uzavretd
medzi Zalovanymi 1. a 2. relativne neplatnym pravnym ukonom, ktorej neplatnosti sa Zalobkyria dovolala
predmetnou Zalobou, nasledkom &oho je skutoCnost, Ze nadalej su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti Zalobkyria a Zalovany 1.

11. Zalobkyha sa pdvodne Zalobou domahala dvoch narokov, a to uréenia neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1. a 2. a dalej urenia, Ze Zalobkyfha a Zalovany 1. su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom
vydanym v predmetnej veci €. k. 30C/478/2014-93 zo dia 28.6.2016 zamietol Zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud prvym rozsudkom ¢&. k. 9C0/116/2017-133 zo



dfia 28.3.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba o
ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1. a 2. potvrdil a vo zvy3nej zamietajuce;j
Casti o urCenie, Ze Zalobkyna a Zalovany 1. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vratane
rozhodnutia o trovach konania, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetna
vec je teda pravoplatne skon¢ena v €asti o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Predmetom konania zostal
narok Zalobkyne na uréenie, Ze ona a Zalovany 1. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti.

12. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu €. k. 9Co/116/2017-133,
v danom pripade ma Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze ona a Zalovany 1. su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, nakolfko ak je ako vlastniCka spornych
nehnutefnosti v katastri evidovana Zalovana 2., ktora nie je stranou konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, nemozno uréenie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam
vyriesit ako predbeznu otazku v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze takéto
rozhodnutie by nebolo pre Zalovanu 2. pravne zavdzné a nemohlo by byt podkladom pre zapis
vlastnickeho prava Zalobkyne a Zalovaného 1. do katastra nehnutelnosti. Zaroveh by tak sporné
nehnutelnosti nebolo mozné zaradit' do rozsahu vyporiadavaného BSM medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
1. Zalobkyrna podanou Zalobou sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym
stavom, ked pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu v tejto veci nie je podstatné, akym spdsobom
sa navrhuje vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v konani vedenom pod sp. zn. 25C/36/2012,
nakolko v konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi stran (§ 153 ods. 2 OSP, akt.
§ 216 ods. 2 CSP) a navy8e v tomto konani sud ani nemdze prejudikovat, akym spdsobom bude
BSM Zalobkyne a Zzalovaného 1. vyporiadané. Preto je celkom nedévodna odvolacia argumentacia
Zalovanych, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur¢eni, nakolko v konani
o vyporiadanie BSM sa nedomaha prikazania vlastnictva sebe, ale Zalovany 1. predpoklada, Ze v3etky
nehnutelnosti budu prikdzané do jeho vlastnictva s povinnostou vyplaty Zalobkyne, preto podfa neho ak
ma Zalobkyna zaujem len na finanénom vyrovnani a nie na skutoénom vlastneni, nemozno judikaturu o
naliehavom pravnom zaujme v danej veci pouzit. Takato argumentacia je celkom nespravna, pretoze ak
nebude pravne ustalené, &i predmetné nehnutelnosti su viastnictvom Zalovanej 2. alebo nadalej patria
do zaniknutého BSM Zalobkyne a Zalovaného 1., nemozno ich v spore o vyporiadanie BSM vo vztahu k
Zalovanej 2., aktualne evidovanej v katastri nehnutelnosti ako ich vlastni¢ky, vobec medzi Zalobkyriou a
Zalovanym 1. vyporiadavat, ani prikazat do vlastnictva Zalovaného 1. s povinnostou vyplaty Zalobkyne.
Prave preto je dévodnym toto konanie, v ktorom sa ma vo vztahu k 3. osobe - Zalovanej 2., ktora
nie je stranou v spore o vyporiadanie BSM, pravne zavaznym spésobom rozhodnut, kto je vlastnikom
spornych nehnutelnosti, aby nasledne bolo zrejmé, & predmetné nehnutelnosti patria alebo nepatria
do rozsahu BSM vyporiadavaného v konani sp. zn. 25C/36/2012. Okolnost, do vlastnictva ktorého z
byvalych manzZelov budu nehnutefnosti napokon prikazané, je pre tento spor irelevantna, nakolko v
tomto konani nemozno riesit otazku, ako bude BSM Zalobkyne a Zalovaného 1. vyporiadané. Zaver
sudu prvej indtancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do BSM je teda spravny. Odvolaci sud v tomto odkazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutie €. k. 9Co0/116/2017-133 zo dfia 28.3.2018 v ods. 18 az 26., pricom na svojich pravnych
zaveroch vyjadrenych v tomto rozhodnuti nema dévod ni¢ menit.

13. Zalovani dalej s napadnutym rozhodnutim stdu prvej instancie nesuhlasili namietajic najmé tu
skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti postavil Zalovany 1. sam pre seba, ako svoje hobby, preto su tieto
veci vylu¢ené z BSM, nakolko ide veci sluziace vyluéne jeho osobnej potrebe. Dovodil, Ze pri€inenie
sa inych osdb na stavbe tychto veci bolo celkom nepodstatné. Zalovani 1. a 2. pritom v podanom
odvolani nenamietali proti zdverom sudu prvej indtancie, Ze v8etky sporné nehnutelnosti vznikli ako veci
v pravhom zmysle slova za trvania BSM Zalobkyne a Zalovaného 1., avSak Zalovany 1. bol v omyle v tom,
Ze tieto veci vznikli az ich uplnym dokonéenim a po zapise do katastra nehnutelnosti. V danom pripade
teda medzi stranami nie je sporna skuto¢nost, Ze predmetné stavby vznikli eSte za trvania manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného 1., spor je o tom, €i tieto veci ne/patria do BSM, nakolko Zalovany 1. ich staval
s umyslom vlastnit ich iba nim samym, postavil ich len pre seba a ma teda ist’ o veci sluziace vyluéne
jeho osobnej potrebe.

14. V prvom rade je potrebné suhlasit s vyjadrenym Zalobkyne, Ze skutkové tvrdenie, Ze Zalovany
1. staval predmetné nehnutelnosti s Umyslom vlastnit ich len nim samym a preto ide o veci sluziace
jeho osobnej potrebe nepatriace do BSM, je novou skutoénostou v odvolacom konani, ktor Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie vébec neuvadzal. Pred sudom prvej inStancie tvrdil iba to, Ze mal za



to, Ze tieto veci vznikli az po zaniku BSM Zalobkyne a Zalovaného 1., ked ich dal zapisat do katastra, bol
teda v omyle, Ze iba on je ich vlastnikom. Pred sudom prvej inStancie vSak Zalobca netvrdil ni¢ o tom,
Ze malo ist o veci sliZiace vylu¢ne jeho osobnej potrebe.

15. V zmysle ust. § 366 CSP, mozno prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie v odvolani pouZit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, c¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nie je
splnena ani jedna z uvedenych podmienok ust. § 366 CSP, ktora by Zalovanych opraviovala predniest
az v odvolacom konani skutkové tvrdenie, Ze predmetné stavby predstavovali veci osobnej potreby
Zalovaného 1. Takéto tvrdenie sa netyka procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu ani vad konania a
podla obsahu tohto tvrdenia Zalovanému 1. ni¢ nebranilo tieto skuto€nosti tvrdit' uz pred sidom prve;j
inStancie. Obrana Zalovanych prednesena az v odvolacom konani spo ivajuca v tom, Ze predmetné
stavby predstavuju veci osobnej potreby Zalovaného 1., je teda nepripustna.

16. Napriek tomu vSak odvolaci sud povaZuje za potrebné vyporiadat sa pravne aj s touto odvolacou
argumentaciou Zalovanych 1. a 2., nakolko aj v pripade, Ze by ju pripustil, je celkom nedévodna.

17. Podstatnym totiz v danom pripade je, aby Zalovani 1. a 2. spravne pochopili, ¢o tvori podla
zakona predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ¢o podla zakona do tohto bezpodielového
spoluvlastnictva patri.

18. Predmet BSM je vymedzeny v ust. § 143 OZ, priCom do BSM patri vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzZelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

19. V zmysle § 143 OZ je teda predmet BSM definovany nasledovnymi znakmi:  a) tvori ho v3etko,
¢o mdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby, b) majetok bol nadobudnuty niektorym z manzelov
za trvania manzelstva, c) nevztahuje sa na veci ziskané dedi¢stvom, darom, slUziace podla svojej
povahy osobnej potrebe jedného z manzelov, sliziace podla svojej povahy vykonu povolania jedného
z manzelov, vydané v ramci predpisov o restitucii iba jednému z manzelov, ktory mal vec vo vlastnictve
este pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného
vlastnika.

20. Z vy3S8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze do predmetu BSM patria nehnutelnosti, ktoré vlastnou
stavebnou ¢innostou zhotovil hoci len jeden z manzelov za trvania manzelstva. Nehnutefnosti mézu
byt zasadne predmetom vlastnictva fyzickej osoby a v pripade, Ze ich zhotovil za trvania manzelstva
jeden z manzeloy, stali sa ich vlastnikmi titulom BSM zo zakona obaja manZzelia. Nie je pritom vébec
rozhodujuce subjektivne presved&enie Zalovaného 1., Ze predmetné nehnutelnosti stavia ako svoje
hobby s umyslom vlastnit’ich iba nim samym. Pokial jeden z manZelov za trvania manzelstva vytvori vec -
zhotovi stavbu vlastnou pracou, tato zo zakona patri do BSM, bez ohladu na vélu stavebnika, vlastnit vec
len sam. To v8etko samozrejme za predpokladu, Ze tuto vec nezhotovil zo svojich vlastnych vyluénych
prostriedkov, nepatriacich do BSM, pretoZe v tom pripade by islo iba o transformaciu majetkovych hodnét
patriacich do vylu&ného vlastnictva jedného z manzelov. V tomto spore v8ak Zalovany 1. netvrdil ni¢ v
tom smere, Ze predmetné stavby zhotovil zo svojich vyluénych prostriedkov nepatriacich do BSM. Ani
nepreukazoval vlastnictvo takychto vylu€nych prostriedkov a ich pouZzitie na zhotovenie predmetnych
veci. Preto je nevyhnutné uzavriet, Ze na zhotovenie predmetnych stavieb boli za trvania manzelstva
pouzité prostriedky patriace do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1., preto aj predmetné stavby bez dalSieho
nepochybne patrili do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1. To, Ze sa Zalobkyfa na stavbach vlastnou
pracou pripadne nepodiefala, je celkom irelevantné, podstatné je, Ze na ne boli vynaloZené prostriedky
z BSM, vytvoril ich vlastnou pracou Zalovany 1. za trvania manzelstva, preto k nim za trvania manzelstva
nadobudli bezpodielové spoluvlastnictvo obaja manzelia zo zakona. Namietka Zalovanych v odvolani,
Z2e do BSM ma byt pripadne zapocitané len to, ¢o zo spoloéného bolo na predmetné stavby investované
neobstoji, nakolko Zalovany netvrdil a nepreukazoval, Ze na stavbu danych nehnutefnosti pouzil svoje



vyluéné prostriedky, preto sa ma za to, Zze pouzité boli prostriedky z BSM, teda veci patria do BSM.
Zalovany 1. sa tak maximalne v konani o vyporiadanie BSM méze domahat toho, aby mu bolo v ramci
vyporiadania BSM uhradené to, €o na spolo€ny majetok vynalozil zo svojich vyluénych prostriedkov (§
150 OZ), ak tomu tak vébec bolo a Zalovany 1. vie tieto skuto€nosti nepochybne preukazat. Ak by aj boli
na nadobudnutie nehnutelnosti pouZité z Casti prostriedky z oddeleného majetku jedného z manzelov a
z Casti prostriedky patriace do ich spoloéného majetku, do BSM v tom pripade patri cela nehnutelnost,
nie len jej idealna ¢ast’ zodpovedajuca hodnote pouzitych spoloénych pefiazi.

21. Plati teda, Ze ak ide o postavenie novej stavby, ktorej stavebnikmi boli obidvaja manzelia (bez
ohladu na to, Ze vlastnou pracou sa o stavbu veci pri€inil len jeden z manzelov) a stavba bola za trvania
manzelstva dokonéena hoci aj len z €asti zo spolo&nych prostriedkov, stavba patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bez ohladu na uc€ast inych oséb pri vystavbe. Preto su tiez irelevantné
skutkové tvrdenia Zalovanych v podanom odvolani spocCivajuce v tom, Ze vypocuti svedkovia - syn a zat
Zalobkyne, sa o predmetné stavby vobec nepriinili, Ze nepoznaju detaily predmetnych stavieb. Zalovany
sa mylne domnievaju, Ze v predmetnej veci je potrebné vyhodnotit skutoény podiel pomocnikov na
stavbach. Predmetom sporu totiZ nie je uréenie podielu vlastnickeho prava tretich oséb na veci z dévodu
spolo¢nej vystavby predmetnych stavieb. Skuto€nost, Ze stavby staval Zalovany 1. nikto nesporuje.
Avsak vlastnou stavebnou €&innostou Zalovaného 1. vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo byvalych
manzelov Zalobkyne a Zalovaného 1. k tymto stavbam. Znakom existencie manzelstva je totiz to, Ze za
jeho trvania nadobudaju manzelia veci do spolo€ného vlastnictva tzv. bezpodielového spoluvlastnictva.
Staci Ze vec nadobudne jeden z manzelov a tato automaticky patri do BSM, bez ohladu na vélu
manzela vlastnit ju vyluéne. Nie je preto vébec rozhodujuce ktory z pomocnikov sa na jednotlivych
stavbach v akom rozsahu podiefal, pretoze predmetom konania nie je ur€enie spoluvlastnickeho podielu
pomocnikov na stavanych nehnutelnostiach. Niet totiz sporu o tom, Ze stavby vytvoril svojou vlastnou
¢innostou Zalovany 1. za trvania manzelstva. Do BSM v3ak patria aj veci, ktoré za trvania manzelstva
nadobudol vylu€ne vlastnym priinenim len jeden z manzelov.

22. Na to, aby bolo mozné vec vylugit z BSM, musi spifiat jednu zo zakonom stanovenych vynimiek (§
143 OZ). Zalovany 1. tvrdil, Ze predmetné stavby - altanok, sklad naradia, garaZ a dal$i sklad naradia, su
vecami sluZiacimi jeho osobnej potrebe. Na splnenie tejto podmienky vylu€enia stavieb z BSM, by viak
museli byt v zmysle zakona su€asne naplnené nasledovné predpoklady: a) vec je podla svojej povahy
schopna sluzit osobnej potrebe, b) vec na tento ucel (osobnej potrebe) skutoéne slizi a c) vec sluzi
vyluéne iba jednému z manzelov. Sudna prax pritom kategdriu veci sliziacich osobnej potrebe vyklada
pomerne uzko, radi k nim obvykle Satstvo, kozmetické pripravky, zdravotnicke pomdcky a iné predmety
obvyklé a primerané osobnej potrebe.

23. Povahou veci sa rozumie jej u€elové urenie. Podstatné je, na aky ucel vec v sulade s volou oboch
manzelov skuto€ne sluzi, vec pritom musi skuto€ne sluzit osobnej potrebe len jedného z manzelov. Ide
teda o vec, ktora vylu€ne sluzi iba jednému z manzelov a si¢asne neslizi aj druhému manzelovi, a to
ani jeho osobnej potrebe. Ak v8ak takato vec suc€asne sluzi aj druhému manzelovi, nie je vylucena z
rozsahu BSM (Najvyssi sud SR, sp. zn. 1 Obo 71/2010).

24. Z vySSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze stavby ako altanok, sklady naradia a garaz
nepredstavuju podfa svojej povahy veci sluziace vyluéne osobnej potrebe iba jedného z manzelov.
Tieto drobné stavby totiZ vo svojej podstate sluzia vlastnikom hlavnej stavby - tu rodinného domu a
pozemku, pre lep$ie vyuzivanie ich hlavnej nehnutelnosti. Zalobkyfa navyse fotografiami preukazovala
svoje tvrdenie, Ze tieto nehnutelnosti aj uZivala spolu so synom. Zalovany v$ak nijako nepreukéazal, Zze
altanok, garaz, ¢i oba sklady naradia uzival vylu€ne on sam a ako mali tieto stavby sluzit' len jeho osobnej
urcitej potrebe, pre ktoru by bola zalobkyfia z uzivania dévodne celkom vyluéena. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru, Zze predmetné stavby, boli uréené na to, aby sluZili viastnikom hlavnej stavby - Zalobkyni
a Zalovanému 1., Ze ich potrebam aj v skutocnosti sluZzili, nakolko opak a sliZenie tychto veci vylu¢nym
potrebam Zalovaného 1., Zalovani nijako nepreukazali a najma ani riadne netvrdili opisom podstatnych
skutkovych okolnosti, iba svojim véeobecnym tvrdenim. Zalovani tieZ netvrdili a ani nepreukazovali,
Ze by existovala dohoda byvalych manzelov o tom, Ze tieto veci nebudu patrit do ich BSM. Vzhladom
na uvedené preto nie je mozné dospiet k inému zaveru, len k tomu, Ze nebola preukazana existencia
vynimky podla § 143 OZ, teda, Ze predmetné stavby predstavuju veci sluziace osobnej potrebe len
Zalovaného 1., nakolko v prvom rade nejde o veci, ktoré mozno primerane povazovat za veci schopné
sluZit osobnej potrebe iba jedného z manzelov a tiez Ze by predmetné stavby vyluéne iba osobnej



potrebe Zalovaného 1. skuto¢ne sluzili. Skuto€nost, Ze Zalobkyria pdvodne predmetné stavby nezaradila
do Zaloby o vyporiadanie BSM, nedokazuje, Ze do BSM nepatria, nakolko v ase podania Zaloby neboli
zapisané na LV, nemohli byt teda ani osobitne predmetom vyporiadania.

25. Pokial teda predmetné stavby patrili do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1., na ich prevod na tretiu
osobu potreboval Zalovany 1. v zmysle ust. § 145 ods. 1 suhlas Zalobkyne. Pokial tento suhlas nemal,
je kupna zmluva uzavretd medzi zalovanymi 1. a 2. relativne neplatnym pravnym ukonom podla §
40a OZ, ktorej neplatnosti sa zalobkyfia dovolala prave predmetnou Zalobou. Obrana Zalovanych, Ze
Zalovana 2. veci kupovala od Zalovaného 1. v dobrej viere ako od vlastnika pritom neobstoji, pretoze
iSlo o prevod medzi blizkymi pribuznymi, teda Zalovana 2. mohla mat’ podrobnu vedomost’ o pomeroch
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1. (rozvod, konanie o vyporiadanie BSM), ked navySe bolo evidentné,
Ze ide o stavby sluziace vlastnikom hlavnej nehnutelnosti, priCom Zalovana 2. ani netvrdila, naco by jej
predmetné nehnutelnosti mali vébec sluzit.

26. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze poukaz na judikaty R 16/1983, &i citované
rozhodnutia Nejvy$siho soudu CR v podanom odvolani neobstoji, nakolko tieto st na predmetnu
vec nepouzitelné. Uvedené rozhodnutia sa tykaju posudenia vzniku podielového spoluvlastnictva k
stavbe postavenej spolo¢nou stavebnou ¢&innostou viacerych oséb. V predmetnej veci vSak nikto
nespochybrioval, Ze stavebnikom bol len Zalovany 1. AvSak jeho stavebnou innostou vzniknuté veci
pripadli zo zdkona do BSM. Neslo tu o u€enie spoluvlastnictva Zalobkyne, Zalovaného 1. a dalSich
0s0b pomahajucich so stavbou danych nehnutelnosti. Vytvorenim danych veci totiz vzniklo zo zakona
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k nim.

27. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolanim Ziadnej zo
stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 ods. 1
CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdnej Zalobkyni priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania proti nedspesnym Zalovanym 1. a 2.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



