Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/78/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8018200532

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8018200532.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna PhD., v pravnej veci zalobcu
KOVOTVARY SPIS, s.r.o. so sidlom Stefanikova 492/38, 053 01 Spi$ské podhradie, ICO: 44 789 815,
pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an s.r.o. so sidlom Velky Slavkov, Skolska 257,
koreSpondencna adresa Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu
SR, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného zo dna 18. juna 2018 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX na zaklade spravnej zaloby jednohlasne
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o
z mene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (Danovy poriadok) rozhodnutie
Danového uradu PreSov, pobocka Poprad zo diia 27.02.2017 &islo: XXXXXXXXX/XXXX, ktorym podla
§ 68 ods. 5 Darlového poriadku spravca dane vyrubil rozdiel dane v sume 7 171,00 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie april 2015 dafiovému subjektu - Zalobcovi, potvrdil.

2. Podla § 140 Spravneho sudneho poriadku (SSP) vo veciach toho istého Zalobcu a totoZzného predmetu
konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom v odbévodneni kazdého dalSieho
rozsudku spravny sud poukaze uz len na totoZzny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho dovody.

3. Krajsky sud v PreSove ako prislusny spravny sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze v inych
konaniach prejednal totoZzné veci tykajuce sa toho istého Zalobcu, totoZného predmetu konania pod
sp.zn. 2S/78/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014);
pod sp.zn.2S5/74/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 3.5tvrtrok
2014), sp.zn.2S/79/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2015),
sp.zn. 6S/73/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 2.5tvrtrok 2014).
Rozhodnutia spravneho sudu sp. zn. 2S/78/2018, sp.zn. 2S/74/2018 a sp. zn.2S/79/2018 zo dia
24.09.2019 a sp.zn. 6S/73/2018 zo dha 23.06.2020 boli prijaté v totoZznom zloZeni senatu, preto s
poukazom na § 140 SSP (vid Velké komentare Baricova, Fedik, Stevéek, Filova a kolektiv: Spravny
sudny poriadok str. 726) spravny sud preto v celom rozsahu odkazuje na vy3Sie uvedené rozsudky,
zvlast na ich odévodnenia. Tieto rozsudky su zaZurnalizované v sudnom spise sp. zn. 6S/78/2018 (&l.
191az ¢1.229).



4. Zaroven aj iny senat Krajského sudu v PreSove ako spravny sud preskumal rozhodnutia Zalovaného
vedené na spravnom sude pod sp. zn. 5S/73/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobia oktdber 2014, 1.5tvrtrok 2014, februar 2015, marec 2015, maj 2015, jun 2015).
Rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny dria 18.02.2020 a je zaZurnalizovany v sudnom spise sp. zn.
6S/78/2018 (€l. 230). Spravny sud odkazuje aj na tento rozsudok, zvlast na jeho odévodnenie.

5. Spravny sud dava do pozornosti, Ze vo vSetkych preskimavanych rozhodnutiach dafiovych organov
sa vychadzalo z vysledkov dariovej kontroly, ktoru vykonal Dariovy urad PreSov (dalej len ,spravca
dane®) u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty, (zacdiatok dfha 15.07.2016) za zdafiovacie obdobie
1. Stvrtrok 2014, 2. Stvrtrok 2014, 3. Stvrtrok 2014, za obdobie januar2015 az august 2015. Dna
05.09.2016 rozSiril predmetnu dariovu kontrolu o zdafiovacie obdobie oktdber, november 2014, a z ktorej
bol vyhotoveny identicky protokol €islo: XXXXXXXXX/XXXX zo dia 05.06.2017.

6. Spravny sud argumentuje, Ze podia ustalenej sudnej judikatury (najmé nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Il US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$$ieho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 S20 98/2008, sp. zn. 1 Sz0 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 &i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ &innost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

7.V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni zakonnych podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu u¢astnikov)
sa spravny sud stotoZfiuje so skutkovymi zavermi Zalovaného v tom rozsahu, ako si ich sud osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
Zaldb, ktorymi sa Zalobca spolo€ne domaha preskimania napadnutych rozhodnuti spravcu dane a
Zalovaného, je pravna otazka, €i nim vytykané pochybenia spravcu dane pocas vykonavania danovej
kontroly su tak zavazného charakteru, ze by mali postaCovat’ na zruSenie napadnutych rozhodnuti.

8. AZ po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sudom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotnych napadnutych rozhodnuti (meritérne namietky). Naopak, ak spravny sud déjde k zaveru, Ze
uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zalovaného naplnia zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom
v ustanoveni § 191 SSP, potom preverovanie opravnenosti dalSich namietok je v zmysle judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia Ruiz
v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky
pouzit’ aj vo vztahu k argumentacii Zzalovaného. Podfa judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava
vyplyva jasny pravny nazor, Zze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnuti bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

9. Zalobca namietal prostrednictvom svojich namietok proti spochybneniu riadnej realizacie zdanitefnych
obchodov a zaverom, Ze jeho dodavatelia tovaru ako aj ich obchodni partneri v skuto€nosti spolu
neobchodovali, ale len vystavovali faktdry za ucelom ziskania dariovej vyhody. Najmd namietal, Ze
Zalobca konal v dobrej viere, v dobrom umysle a vSetky u¢tovné doklady ma v poriadku a preto doslo
podla jeho nazoru k preukazanému zdanitefnému plneniu a dodaniu tovaru. V Zalobach argumentoval
Zalobca, Ze predlozil spravcovi dane skladovu evidenciu, ako aj evidenciu hmotného investi¢ného
majetku a taktieZ odborné vyjadrenie €. XX/XXXX zo dfia 28.06.2017 znalkyne Ing. H. L., z &oho vyplyva,
Ze tovary, stroje a sluzby, ktoré su fakturované neuznanymi faktirami sa nachadzaju u Zalobcu. Taktiez
ma tieto stroje riadne zaevidované v uctovnej evidencii, ast spotrebného materialu sa stale nachadza
v sklade Zalobcu a budova, ktora sluzi ako vyrobny priestor a administrativna budova pre Zalobcu
je preukazatelne novo zrekon$truovana. Zaroven Zalobca dbévodil tym, Ze spravcovi dane predloZil
doklady - spravy z internetovych stranok www.finstat.sk, z ktorych je zrejmé, Zze spolo¢nosti STANEX
TRADE, s.r.0., Econtec, s.r.o., LUPTY s.r.o. a PreShov H+R, s.r.0. dlhodobo riadne fungovali, o ¢om
svedCia prehlady ich ekonomickych vysledkov za roky 2010 az 2014, plnili si v uvedenych rokoch
svoje darfové povinnosti a dokonca obchodny obrat mal trvalo stupajicu tendenciu. Zalobca dalej v
Zalobe argumentoval tym, Ze nema objektivhe moznost preukazat, Ze tovary, stroje a sluzby realizovali



skuto€ne tieto spolo€nosti, ina¢ ako predlozenymi utovnymi dokladmi a preukazanim existencie tovarov
a prac, kedZe tieto spolo¢nosti uz objektivne nepodnikaju.

10. Spravny sud zdérazriuje, Ze iba skuto€nost, Ze Zalobca disponuje doslou faktirou doplnenou inymi
uctovnymi dokladmi (napriklad dodacie listy, skladové prijemky €i prijmové doklady o platbe v hotovosti
ainé), a tiez Ze v materialnej forme existuje predmet zdanitelného obchodu, nie je procesnou prekazkou
pre spravcu dane, aby uplatfiujuc svoju pravomoc (§ 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 Danového
poriadku) hodnovernost vystavenia a obsahu tychto dékaznych prostriedkov preveril.

11. Na z&klade uvedeného musi spravny sud predovsSetkym zddraznit, Ze samotna existencia faktury
doslej od dodavatelov tovaru (t.j. spolo€nosti Econtec, s.r.0., PreShov H+R, s.r.o. ) (§ 51 ods. 1 pism.
a/ zdkona o DPH) je nutnou, av8ak nie absolutnou podmienkou pre priznanie prava na odpocitanie
DPH. Spravca dane je povinny (§ 2 pism. a/ Dafilového poriadku) pri sprave dani preverit vierohodnost
pbvodu faktary (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona o DPH) ako aj hodnovernost Udajov povinne uvedenych
jej vystavitefom vo fakture (§ 72 ods. 5 v spojeni s § 74 ods. 1 zakona o DPH) vo vztahu nielen k
existencii tovaru, resp. désledkom vykonanej sluzby prezentovanych Zalobcom ako dafovym subjektom
ale aj k postupu, ktory bol obsahom tvrdeného zdanitefného obchodu s tym, Ze opravnené pochybnosti
o hodnovernosti uskuto¢neni zdanitelnych obchodov presuvaju dokazné bremeno na Zalobcu. NavySe
v preskimavanej veci je spochybnend realnost dodania tovaru od dodavatefov tovaru, nie neexistencia
vystavovanych uctovnych dokladov.

12. Spravny sud poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu SR vyjadreny v rozsudku sp.zn. 4Szf/1,
45-50/2016, zo dria 07. 03. 2017, podla ktorého limity obozretnosti podnikatela predovSetkym vymedzuje
sukromné pravo prostrednictvom - generalne stanovenej zodpovednosti Statutarnych organov (vid
ustanovenia § 67b, 135a ods. 1 [odborna starostlivost konatela], § 194 ods. 5 [odborna starostlivost
Clena predstavenstva akciovej spolo€nosti] ako aj § 243a [odborné starostlivost’ Elena predstavenstva
druzstva] Obchodného zakonnika), resp. - zmluvne uloZenej povinnosti urcitu Specialnu (obchodnu)
¢innost' vykonavat s odbornou starostlivostou. Pre preskimavanu vec je irelevantné, ze najma pésobi
smerom dovnutra podnikatela (vid § 135a ods. 2 v spojeni s odsekom 5 ObZ), zavazuju podnikatela ako
zmluvnu stranu v zdanitefnych obchodov na obozretny pristup k vzniku zdanitefnych sukromnopravnych
vztahov, t.j. - povinnost zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit’ vdetky dostupné informacie tykajuce
sa zdanitefného obchodu (najma cez verejne pristupné obchodné a Zivnostenské &i darnové registre,
zoznamy dlznikov, Upadcov alebo reStrukturalizovanych subjektov, a to aj historické Udaje, alebo
relevantné medialne spravy), so zohladnenim zaujmov spolo¢nosti a su¢asne vsetkych jej spolo¢nikov.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Statutdrny orgdn musi mat nielen dostatoéné informacie o obsahu a
rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj zvaZzovat mozné rizika z tohto
obchodovania pre tento dafiovy subjekt vyplyvajucich v zmysle pravnych predpisov, vratane danovych.

13.Zo skuto€nosti zistenych v preskimavanej veci aj pre spravny sud vyplyva, Ze pravny nastupca
dodavatela PreShov H+R, s.r.o. bol v €ase vykonania dafiovej kontroly nekontaktny. Za spolo&nost
v Case uskutoCnenia deklarovanych obchodov konal Y. L. na zaklade faloSného plnomocenstva.
Fakturacia medzi dafiovymi subjektmi prebehla, ale tovar v skuto€nosti dodany nebol. Reélne
uskutoé€riovanie dodavok tovaru nebolo preukazané, a to ani samotnym dafiovym subjektom (Zalobcom)
a ani vykonanym Setrenim spravcu dane. Napriek tomu, Ze Zalobca predlozil faktury o dodavkach
tovaru, existencia faktur a ich zau&tovanie automaticky neznamena opravneny narok na odpocitanie
dane, pokial sa nepreukdze materialna podstata veci, t.j. redlne dodanie fakturovaného tovaru, resp.
sluzby. Zalobca okrem tvrdenia, Ze k dodaniu tovaru do$lo (podfa nazoru Zalobcu o tom svedgia
vystavené a zauctované faktury), nijakym inym relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia.
VSetky nakupy a predaje tovaru Zalobca deklaruje len na zaklade listinnych dékazov, ale relevantné
dokazy preukazujuce redlne dodanie tovaru nepredlozil. Spolo&nost ECONTEC, s.r.0. nedodala tovar
a sluzby kontrolovanému dafiovému subjektu z dévodu, Ze v obdobi 1. Stvrtrok 2014 vykonanym
dokazovanim nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zakona
o DPH. Spravca dane pri preverovani skuto€nosti pre spravne urenie dane zistil, Ze spolo€nost
ECONTEC, s.r.o. so spravcom dane nekomunikuje, je nekontaktna, posledné darnové priznanie k dani
z pridanej hodnoty podala za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 a ku dfiu 23.04.2014 jej bola
zruSena registracia DPH. Spravca dane vykonal aj ukony smerujuce k vypocutiu konatefa spolo€nosti
ECONTEC, s.r.o. O. X,, ten sa v8ak na adrese prechodného pobytu nezdrziava a zasielky sa vracaju s
poznamkou adresat neznamy. Ani sdm konatel Zalobcu T. W. nevedel uviest Ziadne informacie tykajuce



sa obchodného vztahu so spolo¢nostou ECONTEC, s.r.o. Nevedel uviest osobu, s ktorou komunikoval,
s ktorou predmetny obchod dohodol, kto mu predmetné prace za spolo¢nost ECONTEC, s.r.0. odovzdal,
nebol vedeny stavebny dennik a ani iné doklady preukazujuce prebratie prac.

14. Spravny sud sa oboznamil so zavermi, ktoré vyplyvaju z rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej unie,
avSak musi tieZz zdéraznit, Ze v spojenych veciach Optigen (resp. Kittel) Sudny dvor EU konstatoval
vo vztahu ku karuselovym podvodom, Ze: ,Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie su samé osebe
poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov uskutoénenu
osobou podliehajucou dani konajucou ako takou a hospodarsku €innost’ v zmysle dotknutych Elankov
Siestej smernice, ak spinaju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a to bez ohladu
na umysel iného subjektu ako dotknutého platitefa dane, ktory je su€astou rovnakého dodavatelského
retazca, a/alebo na pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo
nemohol vediet, ktoré je sulastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
uskuto€nenom tymto platitefom. Pravo platitela dane, ktory uskuto&riuje tieto plnenia, spocivajuce v
odpoditani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe neméze byt ovplyvnené ani tym, Ze v retazi
dodavok, ktorej su tieto plnenia suastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznaené podvodom vo
vztahu k dani z pridanej hodnoty.*, t.j. Ze vnutorny postoj platitela k nasledkom svojho podnikania, ktory
sa vyznacuje nevedomou nedbanlivostou, spdsobuje, Ze takyto platitel si svoje pravo na odpocitanie
DPH uplatnit neméze.

15. Pokial Zalobca ako darfovy subjekt nie je spOsobily preukazat naplnenie vy3Sie uvedenych
zakonnych poziadaviek obozretného podnikania, a to je v pripade Zalobcu ako dariového subjektu
zo zisteni zalovaného, pre spravny sud preukazané, potom poukazovanie na rozsudky vo veci
Optigen (resp. Kittel) Zalobcom nema oporu v ich zaveroch, lebo Zalobca minimalne mal vediet a
tym aj hodnoverne preukazat, na zaklade akych realnych ¢innosti bolo vykonané dodanie tovaru od
dodavatelov tovaru 1 az 3 za podmienok vymedzenych v § 19 ods. 1 zdkona o DPH a ako tento tovar
nadobudol.

16. Uvedeny pravny nazor spravneho sudu nemdze zmenit ani tvrdenie Zzalobcu s poukazom na pravne
nazory vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 3Szf 1/2011, sp.zn. 4Szf 30/2014, nakolko
predmetom preverovania prava na odpocitanie DPH uplatneného zalobcom za prislusné zdarnovacie
obdobie nie je existencia dodaného tovaru, ale naleZitosti zdanitelného obchodu zachytené v doSlych
faktarach.

17. Je nepochybné, Ze podla Dafiového poriadku je dbkazné bremeno na strane Zalobcu, ktory si narok
na odpocet dane uplatnil, pretoZe v dariovom konani je povinnostou Zalobcu preukazat vSetky tvrdené
skuto€nosti, pri¢om spravca dane, resp. zalovany tieto dékazy len vykonava.V dafiovom konani plati
totiz nielen obvykla procesna zasada volného hodnotenia dékazov ale aj zasada prejednavacia.

18. Spravny sud vzhladom na Zalobné namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
maju vSetky formalne i obsahové nalezZitosti rozhodnutia poZadované v zmysle § 63 Dariového
poriadku. Uvedené rozhodnutia vychadzaju z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Spravny sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a) v
nadvaznosti na § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie dane z
tovaru a sluzieb, pri ktorych nevznikla dafiova povinnost. Preto spravny sud Zalobu podla § 190 SSP
ako neddvodnu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 167 a nasl. SSP tak, Ze zalobcovi,
ktory nemal uspech v konani, nepriznal ich nahradu. Zalovany na nahradu trov konania zo zdkona nema
narok, kedZe v danom pripade neboli splnené podmienky podla § 168 a § 169 SSP.

20. Podfla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na
citované ustanovenie, upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu od 28.05.2020 do 24.06.2020. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim



pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni ( § 137 ods.3 SSP)
dna 23.06.2020.

21. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



