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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
23.6.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany J. T., nar. XX.X.XXXX v Bratislave,trvale bytom Banovce nad Bebravou
sa uznava za vinného, ze

obvineny J. T. si v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste v Stupave, od nestotoznenej
osoby kupil krystalicky material o hmotnosti 274 mg, s priemernou koncentraciou 68,1 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujici 187 mg absolitneho metamfetaminu a kryStalicky material s hmotnostou 48
mg s priemernou koncentraciou 70,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 34 mg absolutneho
metamfetaminu, o zodpoveda viac ako 3 obvykle jednorazovym davkam drogy a tieto latky prechovaval
az do 01.00 hod. diha 03.08.2019, kedy tieto latky v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. vydal policajtovi
v Bratislave, na ul. Na Grbe 2, v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Devinska Nova Ves, priCom
metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
4 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/99/2019, zo dria 4.8.2019, pravoplatny diia 4.8.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona mu sud uklada ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 2Pv 248/19/1104-20 dria 8.3.2020 obzalobu na
J. T.A. pre preéin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V trestnej veci bol dha 27.3.2020 vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny v zdkonnej
lehote odpor, a preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na der 23.6.2020. Sud obzalovaného
predvolal z adresy, na ktorej si obZalovany prevzal vydany trestny rozkaz a ktoru, ako adresu na
doru€ovanie, oznacil aj v podanom odpore a predtym aj v zapisnici o vysluchu z pripravného konania.
Obzalovany si zasielku s predvolanim na hlavné pojednavanie neprevzal, a tato neprevzata zasielka sa
sudu vratila dia 4.6.2020, s poznamkou adresat neznamy. Sud povazoval predvolanie na pojednavanie
za dorucené, v zmysle fikcie doru¢enia podla § 66 ods. 4 Tr. por., pri€om predvolanie na pojednavanie
povazoval za doruené dna 4.6.2020, ¢im bola pre obZalovaného zachovana aj lehota na pripravu
pojednavania. Po vyvolani veci sud zistil, Ze obZalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal
vykazané fikciou dorucenia a svoju neucast nijako neospravedinil. Nakolko mal sud splnené zakonné
podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por., vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.
Sud vo veci vykonal dokazovanie Citanim vypovede nepritomného obzalovaného, vysluchom svedka
U., Citanim vypovede svedka U., &itanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov.

Z precitanej zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 17.12.2019 vyplyva, Ze obvineny sa v plnom
rozsahu priznal ku skutku, popisanému v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktory koreSponduje s podanou
obZalobou. Pervitin, ktory u neho nasli policajti dfia 3.8.2019, dobrovolne vydal. Tuto drogu si zabezpedil
pre vlastnu potrebu, nakolko je pravidelnym uzivatelom pervitinu. Svoje konanie lutuje a velmi ho to
mrzi.

Svedok U. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze vzhfadom na ¢asovy odstup si uz toho vela nepamata
a odkazal na uradny zdznam, ktory v tejto veci urobil. Paméata si iba na to, Ze dan& osoba mala uloZeny
zdkaz Cinnosti. Na podrobnosti suvisiace so zakrokom si ozaj nepamata. Za ucelom odstrafovania
rozporov, oproti jeho skorSej vypovedi, kedZze na hlavhom pojednavani svedok neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti, mu bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o jeho skorSom vysluchu ako
svedka, s ktorou sa po jej precitani v plnom rozsahu stotozZnil. Zo zapisnice o vysluchu svedka U. zo dia
12.2.2019 vyplyva, zZe dna 2.8.2019, ako prislusnik Policajného zboru SR, spolu s kolegom U., s ktorym
bol veleny do sluzby, spozorovali, ako vodi¢ motorového vozidla, neskdr stotoZneny ako obZalovany,
nedal znamenie o zmene smeru jazdy, na €o bol tymito prisludnikmi policie zastaveny a skontrolovany.
Kontrolou bolo zistené, Ze vodi¢ovi bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla, a preto
bol obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany na prisludné obvodné oddelenie PZ. Po pouceni
obZalovany na oddeleni PZ dobrovolne vydal 2 priesvitné vreckd s neznamou krystalickou latkou o
ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin, o ¢om bola spisané zapisnica o vydani veci, ktord obvineny
po precitani odmietol podpisat’ z dévodu, Ze vonku ludia behaju s kilami pervitinu a jeho idu jebat za
par Ciar.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka U. zo dnha 16.1.2020 vplyva, Ze po veleni do noénej hliadkovej
sluzby okolo polnoci spozorovali ako vodi€ motorového vozidla zn. Nissan spachal dopravny priestupok
a z toho dévodu vozidlo zastavili a stotoZnili vodi¢a, ktorym bol obZalovany J. T.. Lustraciou bolo zistené,
Ze vodi¢ ma uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla, a preto bol zadrZzany a eskortovany
na oddelenie do Devinskej Novej Vsi. Pred jeho umiestnenim do cely predbeZného zaistenia obvineny
z nohavic vytiahol a dobrovolne na vyzvu odovzdal policajtom 2 priesvitné vreckd s bielou krystalickou



latkou, o ktorej uviedol Ze je to previtim, o €om bola spisana zapisnica o vydani veci. Zapisnicu o vydani
veci odmietol podpisat, pretoZe vonku ludia behaju s kilami pervitinu a jeho jebu za par Ciar.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz PPZ-KEU-BA-EXP-2019/10059 vplyva, Ze
skumané vrecko s tlakovym uzaverom (,vrecko A“) o hmotnosti 274 mg, obsahovalo kry&talicky materidl
s ucinnou latkou metamfetamin s priemernym zastupenim 68,1% hmotnostnych, obsahujuce 187 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU za 5-19 beznych jednotlivych davok drogy. Skimané
vrecko s tlakovym uzéverom (,vrecko B“) o hmotnosti 48 mg, obsahovalo krys$talicky materiél s u€innou
latkou metamfetamin s priemernym zastupenim 70,0% hmotnostnych, obsahujuce 38 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU za 1-3 beZnych jednotlivych davok drogy. KEU PZ vyjadril beznu
jednotlivi davku drogy na zaklade mnozZstva ucinnej latky vo forme volnej bazy, ktoré si vacsina
uzZivatelov aplikuje jednorazovo. Za beznu jednotlivi davku KEU PZ povaZzuje 10-40 mg absolutneho
(100%-tného matemfetaminu vo forme bazy)

Zo znaleckého posudku ¢&. 01/2020, vypracovaného MUDr. Q. D., znalkyfiou z odvetvia psychiatria
vplyva, Ze u obZalovaného bol diagnostikovany syndrém zavislosti od navykovych latok (marihuany a
pervitinu). Znalkyfia navrhla obZalovanému uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 3.8.2019 vyplyva, Ze obzalovany dfia 3.8.2019 o 01:00 hod. vydal 2
ks platové uzatvaratefné priesvitné vrecuska s obsahom nezisteného mnozZstva bielej krystalickej latky,
o ktorej sa vyjadril, Ze je to pervitin. ObZalovany sa vyjadril k dévodu odmietnutia podpisat zapisnicu
slovom ,neviem®.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany doposial 11 krat odsudeny, a to aj na nepodmienecné tresty
odniatia slobody sudmi v Slovenskej republike a Rakuskej spolkovej republike. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/99/2019 zo dfia 4.8.2019, pravoplatny dnia
4.8.2019 na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla lustracie v systéme AViZO zo dha 26.2.2020 je obZalovany v su¢asnosti trestne stihany iba v
tejto trestnej veci.

Obzalovany bol v obdobi od 20.4.2015 do 26.2.2020, spolu 6 krat priestupkovo rieSeny, ¢o vyplyva z
ustrednej evidencie priestupkov.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/99/2019 vyplyva, Ze obZalovany J. T. bol trestnym
rozkazom, €.k. 0T/99/2019-73 zo dia 4.8.2019, pravoplatnym dria 4.8.2019, uznany za vinného, Ze dna
03.08.2019 v Case o 00:30 hod. v Bratislave, po ul. Opletalova v smere od ulice Jana Jonasa viedol
osobné motorové vozidlo zn. Nissan Almera, striebornej svetlej metalizy, ECV: J.-XXXDE, pri¢om bol
zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou a uvedené vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci sp. zn. ORPZ-TT-
ODI4-210/2018-P zo dna 26.10.2018, pravoplatnym drnia 26.10.2018 mu bol, okrem iného ulozeny aj
zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov, ktory zacal plynut od
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia a plynul aj dfia 03.08.2019. Za spachany precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona mu bol uloZeny trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Su€asne mu bol uloZzeny trest zdkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po
dobu 2 (dva) roky. Trest odhatia slobody vykonal 2.10.2019.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona, odhatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va&som
rozsahu.

Podla § 135 ods. 1, 2Tr. zakona, (1) Prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu. (2) Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat



neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v
mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZzitie, a to pre
osobnu spotrebu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona €. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, dospel
sud k zaveru, Ze skutok sa stal, tento je trestnym &inom a spachal ho obZalovany, ktory naplinil
tymto svojim konanim v8etky zakladné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Sud mal
preukdzané umyselné konanie obzalovaného vo vztahu k spachaniu daného trestného &inu a jeho
konanie zodpovedalo Uprave v ustanoveniach § 171 ods. 2 Tr. zak., ktorym konanim obZalovany
porusSil zakonom chraneny zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami
omamnych a psychotropnych latok a s tym spojeny zaujem Statu a spolo€nosti na zakonom regulovanom
prechovavani a nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami iba za spologensky akceptovanym
ucelom v zaujme prevencie a ochrany fyzickych osdb pred ich zneuzivanim a s tym spojenymi moznymi
negativnymi nasledkami uZivania omamnych latok.

Zo spachania skutku je obZalovany usvedCovany najma vlastnou vypovedou, ked sa ku skutku v
pripravnom konani priznal a tento ofutoval. Relevantni obranu obzalovany neprodukoval, kedZe aj z
podaného odporu proti vydanému trestnému rozkazu v tejto trestnej veci uviedol iba to, Ze trest sa
mu zdéa vysoky a vykonanie trestu by pre neho bolo krokom spéat. Nakolko sa obZalovany na hlavné
pojednavanie neodstavil, sud po splneni zakonnych podmienok precital zapisnicu o jeho vysluchu
z pripravného konania, kde sa k spachaniu skutku priznal, pri¢om pocas priebehu celého trestného
stihania nijako nevybodil z pociatoCnej, priznavajucej sa argumentacie. Pri vysluchu uviedol, Ze vo
vydanych priesvitnych vreckach sa nachadza pervitin, ktory si on sam zakupil v presne nezistenom
Case pri herni v Stupave za 30,-eur, a tento si kupil preto, lebo je pravidelnym uzivatefom pervitinu.
Znaleckym skumanim bolo potvrdené, Ze v jednotlivych vydanych vreckach sa nachadzal krystalicky
material, obsahujuci G€innu latku metamfetamin o mnozstve 274 mg (s koncentraciou 68,1%) a 48 mg
(s koncentraciou 68,1%), spolu v mnozZstve 322 mg = 0,32 g. Tento kryStalicky materidl obZalovany
dobrovolne vydal a ni¢ na tom nemeni ani okolnost, Ze odmietol podpisat zapisnicu o vydani veci - 2
ks priesvitnych vrecusok, v ktorom sa nachadzal pervitin. Svedkami vydania drogy boli aj svedkovia U.
a U., prislusnici PZ, ktori zhodne potvrdili, Ze drogu u seba mal obZalovany a tuto aj dobrovolne vydal,
o ¢om bola spisana zapisnica o vydani veci. Pervitin, obsahoval uc¢innu latku metamfetamin, ktory patri
medzi psychotropné latky. Zaobchadzanie s takymito latkami, teda ich prechovavanie podlieha povoleniu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, pri€om obZalovany skuto¢nost, Ze by takéto povolenie
bolo vydané na jeho meno nepredlozil a ani o existencii takéhoto dokladu bezodkladne neinformoval
organy ¢inné v trestnom konani. Je teda zrejmé, Ze obZalovany neopravnene nakladal s psychotropnou
latkou a na nakladanie s fiou nemal zakonné opravnenie.

Co sa tyka uréenia mnozstva dotknutej psychotropnej latky, z pohladu pravnej kvalifikacie skutku,
sud uvadza nasledovné. Obvykle jednorazovu davku na pouzitie nemozno ur€ovat podla osobnych
predispozicii toho-ktorého konkrétneho pachatela v suvislosti s uzivanim psychotropnej latky, teda
nie s ohfadom na mieru osobnej spotreby jednotlivého pachatela, ale s ohfadom na jej pouZitie ako
také, t.j. vo vSeobecnosti, nie v jednotlivom pripade toho ktorého pachatela. Toto sud uvadza aj v
suvislosti s tym, Ze obZalovany uviedol, Zze je dlhodobym uzZivatefom drog. Uz z hladiska pravnej
Upravy, ale aj vS8eobecnej medicinskej etiky je vyluCené, resp. nie je mozné zistovat mnozZstvo
omamnej latky schopné ovplyvnit po jej uziti psychiku konkrétneho jedinca, teda toto nebolo mozné
priamym skimanim zistovat ani u samotného obZalovaného - teda podavanim mu prislusnych davok
metamfetaminu v koncentracii aka bola zistena v tomto konani vydanych veciach a sledovanim aké
konkrétne mnozstvo u neho vyvola nasledky, resp. vplyvy na fudsky organizmus, ako su popisané v



znaleckom posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/10059 z 6.11.2019. Teda zistovanie konkrétneho mnozstva psychotropnej latky
potrebného na ovplyvnenie psychiky obZalovaného, vzhladom na u neho v konani znalecky zisteny
syndrém zavislosti na navykovych latkach, nejakym klinickym experimentom, kde by napr. znalec
psychiater administroval (teda podaval) obZzalovanému omamnu latku a sledoval by klinické u&inky, nie
je pripustné nielen z hladiska zakona, ale ani zo strany medicinskej etiky.

Pokial ide o pervitin, tak tunaj$i sud uvadza, Ze vydané 2 vrecka obsahovali spolu 322 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,1% a 70,05% hmotnostného. Z ustalene;j
rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Bratislave (napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/44/2016z0 dha 05.05.2016), vyplyva, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky metamfetanimu je potrebné povazovat’ material, ktory dosahuje minimalnu celkovu
hmotnost 100 mg s obsahom u¢&innej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od
celkovej hmotnosti 100 mg sa potom odvijaju nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v
ustanoveni § 135 ods.1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost' zaisteného materialu sa pritom posudzuje
vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, ¢&i pachatel mal prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na
viacero Casti. MozZno preto uzatvorit, Ze v danom pripade prechovavanie 322 mg pervitinu zodpoveda
z hmotnostného hladiska 3,2 nasobku obvyklej jednorazovej davke drogy (322/100).

K znaleckému posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2019/10059 z 6.11.2019 sud uvadza, Ze stanovenie beznej jednotlivej davky drogy,
za ktori KEU PZ povazuje 10-40 mg absolitneho 100%-tného metamfetaminu vo forme bazy a na
zéklade ktorého KEU PZ povazuje 274 mg pervitinu s koncentraciou 68,1% hmotnostnych, obsahujucich
187 mg absolutneho metamfetaminu za 5-19 beZnych jednotlivych davok drogy a 48 mg pervitinu s
koncentraciou 70,0% hmotnostnych, obsahujucich 34 mg absolutneho metamfetaminu za 1-3 beznych
jednotlivych davok drogy, sa sud s ur€enim takéhoto poctu jednotlivych beznych jednorazovych davok
nestotozriuje, a to s odkazom na ustalenu prax najvy$sich sudnych autorit. Na okraj sud poznamenava,
Ze sa nestotoZfiuje ani so zaokruhlovanim davok smerom nahor, tak ako to aplikoval KEU PZ, kedze
takyto postup by bol v neprospech obZalovaného s mnoznymi dalekosiahlymi nasledkami. Podla
prepoCtu sudu by navySe jednotlivé hodnoty mali byt nasledovné: (68,1% zo 274 mg je 186,6 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ¢o predstavuje 4,7 - 18,7 davky /v posudku KEU PZ to
bolo zaokruhlenych na 5-19 beznych jednotlivych davok/; a rovnako tak 70,0% zo 48 mg je 33,6 mg
absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, 8o predstavuje 0,84-3,4 davky / v posudku KEU PZ to bolo
zaokruhlenych na 1-3 beZnych jednotlivych davok /).

Podla sudu pocet obvykle jednorazovych davok na pouzitie, zisteny postupom uvedenym vySsie teda
nemozno zaokruhlovat nahor v jednotlivych pripadoch, ako to v posudku urobil KEU pri urCovani
poctu beznych jednotlivych davok drogy. Trestné je totiz v zmysle su€asne platnej zakonnej Upravy
neopravnené prechovavanie akéhokolvek mnozstva psychotropnej latky, teda bez dispozicie povolenim
vydanym v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z.. To moZno vyvodit i zo znenia § 135 ods. 1 Tr. zak. ,ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku” - teda nie ,ktoré zodpoveda trojnasobku®, resp. ,ktoré zodpoveda aspori
trojnasobku” - teda i ,polovica“ inak obvykle jednorazovej davky na pouzitie, ako ju sud ustalil vySSie, a jej
prechovavanie je trestné, nakolko je zrejmé, Ze i pri takomto neopravnenom prechovavani psychotropne;j
latky, ide o mnozstvo spadajuce do definicie § 135 ods. 1 Tr. zak..

Ak by sud zaokruhloval poget davok smerom nahor, ako to urobil napr. KEU v posudku, tak by to bolo
bezdbvodne v neprospech pachatela (v modelovej situacii, Zze pachatel prechovava psychotropnu latku
v dvoch baleniach, kde v jednom by mnoZstvo zodpovedalo poctu 4,50 obvykle jednorazovej davky a v
druhom poctu 5,50 obvykle jednorazovej davky, iSlo by navy$e nepochybne o prechovavanie pre osobnu
spotrebu, kde pokial uvedené s¢itame, dostaneme vysledok zodpovedajuci uprave § 135 ods. 2 Tr. zak.
a teda iSlo by o kvalifikaciu skutku podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., ak vSak zistené mnozstva zaokruhlime
nahor - ako v posudku KEU - dostaneme spolu uz 11 obvykle jednorazovych davok a teda bezdévodne
v neprospech pachatela vytvarame stav pravnej kvalifikacie ¢inu podfa § 172 ods. 1 Tr.z ak.).

O chybnosti zaveru o ur€ovani obvykle jednorazovej davky prostrednictvom ucinnej latky v droge svedci
aj fakt, Ze pre bezného konzumenta nie su udaje o mnozstve Uc&innej latky v droge spravidla k dispozicii.
Pri ur€ovani obvykle jednorazovej davky drogy je preto vzdy nutné postupovat podla hmotnostného
kritéria a nie podla obsahu uU&innej latky ovplyvriujucej kvalitu a Ucinok drogy. Najvyssi sud SR v



inom svojom rozhodnuti (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dnia 30.03.2016) k
uvedenému zhodne pripomina, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 Tr. zak. hovori o prechovavani omamnej a
psychotropnej latky a nie o prechovavani u€innej latky v omamnej, ¢i psychotropnej latke.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sid obZalovaného uznal vinnym zo spachania
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa obzalovany dopustil tak, ako
je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Co sa tyka otazky druhu trestu, obZalovany spachal trestny &in, za ktory je mozné uloZit trest
odhatia slobody az na pat rokov (za najprisnejSie zo zbiehajucich sa trestnych &inov). Sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. - obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny &in aprimne olutoval a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona - spachal viac
trestnych €inov, kedZe sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody a § 37 pism. m) Tr. zakona - obzalovany
bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Pri pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:2 sud
musel podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysit doInu hranicu trestnej sadzby o 1/3 tretinu (60 mes. /3 = 20
mes.), priom upravena trestna sadzba po Uprave bola 20 mesiacov az 60 mesiacov (5 rokov).

Sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, teda
v trvani 20 mesiacov. Dizka trestu je, aj vzhfadom na jeho doteraj$iu trestnd minulost, skdr zhovievava.
Ani opakované a viacnasobné poruSenia zakona, za ktoré bol uz obzalovany aj vo vykone trestu
odniatia slobody, neviedli k jeho adekvatnej naprave, preto sud dospel k zaveru, Ze vykon trestu odnatia
slobody musi byt nepodmiene¢ny. Nepodmienenost vykonu trestu odniatia slobody je urovana aj
zruSovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/99/2019 zo dna 4.5.2019,
pravoplatnym dna 4.8.2019, (kedZe sud v tomto konani ukladal suhrnny trest k tomuto trestnému
rozkazu) kde bol obZalovanému uloZeny prave trest nepodmieneény. Dizka uloZzeného trestu odratia
slobody zohladriovala zaroven aj ti skutoénost, Ze obZalovany prekro il limit drzby najviac trojnasobku
obvykle jednorazovej davky (§ 135 ods. 1 Tr. zékona) iba mierne, a teda uloZena diZka trestu odnatia
slobody bude s ohfadom na vySSie popisané okolnosti postadujuca a adekvatna.

Na vykon uloZeného trestu odfatia slobody sud obZalovaného postupom podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze
bolo vykonanym dokazovanim preukézané splnenie podmienok na postup podfa vy3Sie uvedeného
zakonného ustanovenia.

Nakolko bol vo veci ukladany suhrnny trest odnatia slobody, bol zruSeny vyrok o treste uloZzenom
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 07/99/2019, zo dna 4.8.2019,
pravoplatny dria 4.8.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Do vyroku trestu v tejto prejednavanej trestnej veci, konajuci sud preklopil aj vyrok zo zruSovaného
trestného rozkazu, tykajuci sa trestu zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu, a tento
ponechal v rovnakej dizke 2 roky.

S ohfadom na navrh prokuratora a zavery znalkyne z odvetvia psychiatria, sud obzalovanému uloZil
aj ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, kedZe u neho bol diagnostikovany syndrom
zavislosti od navykovych latok a skutok obzalovany spachal prave v suvislosti s uZivanim drogy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



