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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. L.oto$, narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako rodicia, v su€asnosti umiestneny v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov: otec H.
L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom MikuSovce 10, Statny ob¢an SR a matka E. P., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom MikuSovce 10, $tatna obgianka SR, v konani o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec o nariadenie Ustavnej starostlivosti a nariadenia neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

II.Sud nariaduje umaloletého F. L., nar. XX XX.XXXX docasne ustavnu starostlivost
v Reedukaénom Centre Mlynky - Biele Vody od 01.07.2020.

[I. Sud navrh na platenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace socialnych veci a rodiny Luenec sa navrhom doruéenym tunajSiemu
sudu dfia 20.05.2020 domahal, aby sud zmenil uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/18/2020-14 zo
drfia 04.03.2020, ktorym bolo nariadené nad maloletym vychovné opatrenie v Reedukaénom centre
Mlynky- Biele Vody uloZzené do 30.06.20020 tak, Ze nariadi Ustavnu starostlivost nad maloletym, ktora sa
bude vykonavat v tom istom zariadeni. Zaroven navrhovatel navrhol, aby tunajsi sud zaviazal platenim
vyzivného rodi¢ov maloletého F. L..

2. Nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,Urad prace®) podal na Okresny
sud Lu€enec difia 16.06.2020 navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla §
367 ods. 1, 2 zdkona 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a to uloZenim
ustavnej starostlivosti podla § 54 Zakona 36/2005 Z. z. o rodine maloletému F. L., nar. XX. XX XXXX.
V navrhu Ziadali, aby sud zaviazal platenim vyzivného rodi€ov maloletého F. L.. Navrh odévodnili tym,
Ze uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 11P/45/2019-13 zo diia 19.08.2019, bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody na dobu 6 mesiacov
od umiestnenia. Malolety bol dfa 16.09.2019 umiestneny v Reeduka&nom centre. Dria 04.03.2020 bolo
uznesenim &.k. 12P/18/2020-14 nariadené neodkladnym opatrenim opakované uloZenie vychovného
opatrenia - pobyt maloletého F. v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, do konca $kolského roka
2019/2020, t.j. 30.06.2020. Urad prace podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti diia 20.05.2020
a nakofko toto konanie nebude ukon&ené k 30.06.2020 preto z dévodu plynulého prechodu z vychovného
opatrenia do Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého toto zabezpecit neodkladnym opatrenim.
Urad prace eviduje v sudasnosti maloletého v evidencii s poruchami spravania od 14.07.2015 z
dovodu trestného stihania za trestny &in kradeze. Bol rieSeny na Okresnom urade v Lucenci, odbore
vSeobecnej vnutornej spravy za priestupok umyselného naruSenia obc&ianskeho spolunazivania. Nad
vychovou maloletého ako aj jeho dalSich surodencov Okresny sud v Lu€enci &.k. 17P/81/2014-17 zo
dria 13.01.2015 nariadil vychovné opatrenie - dohfad, ktory sa vykonaval v doméacnosti rodiCov. Organ



socialnopravnej ochrany a socialnej kurately pravidelne monitoruje rodinu maloletého. V domacnosti su
vykonavaneé socialne Setrenia z dévodu zanedbavania hygieny, starostlivosti o maloleté detia z dévodu
ohrozovania mravnej vychovy. Diia 06.02.2020 Urad prace vykonal navstevu Reedukaéného centra
Mlynky - Biele Vody. Socialna pracovnitka a psychologic¢ka zariadenia hodnotili maloletého Kristiana s
tym, Ze v zariadeni sa adaptoval pomerne rychlo, s rodiémi je v telefonickom kontakte a z viano&nych
prazdnin 2019, ktoré mu boli udelené sa vratil v stanovenom termine. Autoritu pedagdgov reSpektuje. Pri
zariadeni navstevuje 6. ro¢nik Zakladnej Skoly avSak v Skole dosahuje slabsi priemer. Je v starostlivosti
detského psychiatra a pravidelne uziva psychiatrické lieky. Do Cinnosti ktoré organizuje zariadenie
sa zapdja. Rad pocuva hudbu a rad kresli. PoCas vykonanej navstevy bola vyZiadana zavere¢na
sprava ohladne maloletého Kristiana z dévodu, ze dina 16.03.2020 sa maloletému ma ukondit ulozené
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukadnom centre - Mlynky Biele Vody. Po¢as vykonanej navstevy
bol vykonany pohovor aj s maloletym ktory uviedol , Ze v zariadeni sa neciti dobre, nakolko mu chyba
rodina. V zariadeni ma kamaratov, nie je mu ubliZované a ma dostatok stravy. Uviedol, Ze sa teSi z
dovodu, Ze sa mu konéi ulozené vychovné opatrenie. V sprave Psychiatrického oddelenia Rimavska
Sobota, sa konstatuje, Ze z ich hfadiska je progn6za maloletého skér nepriazniva, eviduju disharmonicky
osobnostny vyvin, nedostato¢ne internalizovany etické a spolo€enské normy spravania maloletého je
v socialnych situacidch vyrazne maladaptivne a doporu€uju umiestnit mal. F. L. do reedukacného
centra. Malolety doporu¢end medikamentéznu lie€bu neuziva, je psychiatrickym pacientom a matka
jeho vychovu nezvlada, nedodrziava lie€ebny reZim odporuceny odbornikom. Rodina bola opakovane
oboznamena s dbsledkami vyplyvajucimi zo zanedbania starostlivosti o mal. deti ustanovenych v
zakone o rodine €. 36/2005 a zdkone o SPODaSK &. 305/2005. Rodi¢ia nedostatoéne plnia stanovené
ciele vyplyvajuce z planu vykonu vychovného opatrenia a prejavuju iba mald snahu o zmenu ich
socialnej situacie. Dalej Urad prace uviedol, Ze rodigia maloletého F. boli Trestnym rozkazom sp. zn.
22T/65/2018-76 zo dha 16.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.05.2018 uznani vinnymi za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Za uvedeny precin boli rodi¢ia maloletého F. odsudeni
na trest odiatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Sud obZalovanym vykon trestu podmienecne odloZil
a urcil im skaSobnu dobu v trvani jedného roka kazdému samostatne. Matka maloletého F., E. P., nar.
XX XX XXXX, je nezamestnana, pobera pridavok na deti v sume 49,90 € mesacne. V domacnosti Zije s
druhom H. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zamestnany v KAM-RENT s.r.o. Lu€enec. S nimi v domacnosti
Ziju eSte ich daldie mal. deti H. L., nar. XX XX.XXXX, a H. L., nar. XX XX.XXXX, ktori navstevuju SYAS
internatnu vo O.. Maloleté deti maju do $koly nepravidelnu $kolsku dochadzku. UPSVaR Luéenec v
sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
v sulade s § 12 vyhlasky MPSVR SR ¢&. 103/2018 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. odporudil mal. Martinovi L. a H. L. vykonavanie opatreni ambulantnou a
terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Lugenec, Z. XXXX/XX, XXX XX Z.
z dbévodu, Ze rodi¢ia nezvladaju vychovu svojich deti a ohrozuju ich mravnu vychovu. Rodina byva
v jednoizbovom prenajatom byte, ktory pozostava z jednej izby, kuchyne, bez socialneho zariadenia.
Hygiena v domacnosti je na velmi nizkej urovni. U rodi€ov absentuje tvorba denného rezimu s pevnymi
pravidlami pre maloletého. Postoj rodi¢ov k plneniu povinnej Skolskej dochadzky je benevolentny.
Rodicia su vo vychove nezodpovedni a fahostajni. Zo spravy Reedukacného centra Mlynky - Biele
Vody zo dia 06.02.2020 vyplyva, Ze v podmienkach plnej Struktury je spravanie maloletého optimalne,
korigovatelné beznymi pedagogickymi postupmi. Dokéze pri déslednom vychovnom vedeni akceptovat
pravidla, dodrziavat spoloCenské aj socialne normy. Vhodné je odsledovat jeho spravanie pocas
domacich prazdnin, kde je jeho spravanie vo volnejSich podmienkach, s prenesenim centra kontroly
na neho a jeho rodi¢ov. Ako vhodnym sa javi prediZzenie pobytu v reedukaénom centre do konca $k.
roka 2019/2020, s naslednym vyhodnotenim efektivity procesu reedukécie. Urad prace poziadal dia
06.05.2020 reedukacné centrum o poskytnutie sucinnosti vo veci maloletého, ohfadom odporuc¢ania
nakolko opakované uloZené vychovné maloletému ma byt ukon€ené dria 30.06.2020. Na zaklade
vyziadanej spravy Reedukaéné centrum Mlynky - Biele Vody zaslalo Uradu prace spravu dfia 12.05.2020,
kde v zavere odporugéaju mal. F. L.S. dalej pokracovat v procese reedukécie v podmienkach zariadenia,
nakolko pri matkinej vychovnej benevolencii a neddslednosti je vysoké riziko zlyhania vo volnejsich,
domacich podmienkach.

3. Podla &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,



b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

j) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 333 CSP: Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

13. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica, b) pestinska starostlivost' a c) Ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.



16. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vaZzne ohrozenie, alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

19. Sud z predlozenych listinnych dékazov mal osved&ené, Ze malolety F. sa narodil 14.11.2005, byva
u rodiCov, jeho matkou je E. P., nar. XX XX.XXXX a otec H. L., nar. XX XX.XXXX, obidvaja bytom
H.S. XX, Z. (zistené z Lustracie Registra obyvatelov na &.1.14). Byvaju v jednoizbovom prenajatom
byte aj s dalSimi dvoma surodencami (osved¢ené z Navrhu na vydanie neodkladného opatrenia €.1. 3).
Matka maloletého dietata nie je vedena ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky (osvedéené z
lustracie Socialnej poistovni na €.1. 10). Otec maloletého je zamestnancom spolo¢nosti KAM Rent, s.r.o.
od 07.09.2017 (osvedcené z lustracie Socialnej poistovni na €.I. 15). Sud ma osved&ené, Zze rozsudkom
tunajieho sudu ¢&.k. 17P/81/2014-17 zo diia 13.01.2015 sud uréil nad vychovou maloletého F. ako aj
jeho surodencov maloletého H. L., nar. XX.XX.XXXX a H. L., nar. XX.XX.XXXX dohlad. Uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 11P/45/2019-13 zo dfia 19.08.2019, bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie
- pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody najdlhsie na dobu 6 mesiacov. Uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 12P/18/2020-14 zo dria 04.03.2020 bolo maloletému uloZzené opakované vychovné opatrenie
v Reedukaénom centre do konca Skolského roka 2019/2020, t.j. do 30.06.2020. Z pripojeného spisu
tunajdieho sudu ma sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého Trestnym rozkazom &.k. 22T/65/2018-76
zo dila 16.05.2018 spachali precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Boli odsudeni na trest odnatia slobody v zmysle § 211 ods. 1 Trestného zakona
v trvani 2 rokov a zarover sud obZalovanym vykon trestu podmienecne odlozZil a ur€il skudobnu dobu
v trvani 1 roka, kazdému samostatne. Zo spravy Reedukaé&ného centra Mlynky - Biele Vody sud mal
osvedCené, Ze je potrebné pokraCovat v procese reedukéacie v podmienkach reedukaéného centra,
nakolko v domécich podmienkach hrozi vysoké riziko zlyhania vo vofnejSich domacich podmienkach.

20. Sud na zaklade osvedCenych skuto&nosti mal zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany dévodne, ked bola osved&ena naliehava potreba Upravy pomerov maloletého dietata. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze preskumal navrh spolu s doru€enymi prilohami ako aj obsah pripojeného
spisu €.k. 12P/18/2020, €.k. 22T/65/2018 a ma za to, Ze navrhovatel v navrhu dostatoénym a podrobnym
spbsobom opisal skutkovy stav, ktory sa zhoduje aj s pripojenymi listinnymi dékazmi. Sud dodava, Ze
z&kladnou podstatou neodkladného opatrenia v tomto konkrétnom pripade je skuto€nost, Ze malolety
sa aktualne v zariadeni Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody nachadza len na vychovné opatrenie
do konca Skolského roka 2019/2020, to znamena Ze lehota uplynie 30.06.2020.

21. Podla nazoru sudu bolo v konani dostatoénym spdsobom preukazané, Zze vychova maloletého
bola vaZzne narusena, aktualne je umiestneny v Reedukaénom centre na vychovné opatrenie, pobyt
v zariadeni, mu prospieva. Zotrvanie maloletého v su¢asnom Reedukacnom centre je pre jeho dalsi
psychicky a socialny vyvin vyslovne Ziaduce. V danom pripade je potrebné chranit prava a opravnené
zaujmy maloletého dietata, ktoré su prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného, zohladfuje Uroven starostlivosti
o dietata, bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana a pripadné ohrozenie
vyvinu dietata.

22. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze vzhladom na vzniknutu situaciu je v
zaujme maloletého doasné zverenie do Ustavnej starostlivosti v zariadeni od 01.07.2020, v ktorom sa
v su€asnosti uz aj nachadza, a to az do rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania a o povinnosti



rodiCov platit vyZivné bude rozhodnuté vo veci samej, nakolko sud musi preskimat’ ich moznosti a
schopnosti, ¢o presahuje ramec osved¢enych skuto¢nosti v konani o neodkladnom opatreni, preto v
tejto €asti navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



