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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcov: 1. R. X., nar. XX. X.XXXX,
bytom L. XX, W., 2. B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., v konani obaja zastupeni Ing. Jozefom Krajanom,
bytom Jékaiho 12/28, Komarno proti zalovanym: 1. H. D., nar. X.X.XXXX, bytom D. L. XXX/XX, W.,
v konani zastupena advokatkou JUDr. Liviou KiiaZikovou, Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno, 2.
SIMPLEX Business, s.r.o., Janka Krala 104, Nitra, ICO: 46869565, 3. 1. konsolidagna, spol. s r.o.,
Stefanikova 9, Nitra, ICO: 43987397, v konani Zalovani v 2. a v 3. rade zasttipeni spoloénostou AKMB,
s.r.o. so sidlom Stefanikova 9, Nitra, ktora kona prostrednictvom advokata a konatefa JUDr. Miroslava
Belicu, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby

rozhodol:

Sud Zzalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej zalovanym v 3.rade na navrh
Zalovaného v 2.rade, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.u. W., a to
byt €. XX na prizemi, vo vchode €. XX bytového domu so sup. Cislom XXXX na parcele registra ,C* KN
Cislo XXXX, na adrese P. XXXX/XX ako aj podiel 7847/441432-in na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel 7847/441432-in k pozemku zamieta.

Zalobcovia v 1.a v2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalovanychv 1.,v 2.
av 3. rade 100 % nahradu trov celého konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 19.6.2017 sa v suvislosti s nehnutelnostami zapisanymi na LV &.
XXXX pre k.u. W., a to bytom &. XX na prizemi, vo vchode &. XX bytového domu so sup. &islom XXXX
na parcele registra ,C* KN Cislo XXXX, na adrese P. 2896/34 ako aj s podielom 7847/441432-in na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom 7847/441432-in k
pozemku Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej Zalovanym v 3. rade
ako drazobnikom na navrh Zalovaného v 2. rade a su€asne navrhli neodkladnym opatrenim zakazat
Zalovanej v 1. rade nakladat spdsobom $pecifikovanym v Zalobe s predmetnymi nehnutelnostami.

Uplatneny narok Zalobcovia oddvodnili tym, Ze Zalovany v 3. rade ako draZobnik vykonal dfia 9.6.2017
drazbu predmetnych nehnutefnosti na navrh Zalovaného v 2. rade. Udelenim priklepu Zalovanej v 1.
rade ako vydraZitelke bola drazba ukon&ena. Zalovana v 1. rade predmetné nehnutelnosti vydrazila
za cenu 29.600 eur napriek tomu, Ze Zalobca namietal nielen vocCi pripravovanej drazbe, ale aj vo i
postupu draZzobnika ako aj voCi postupu zalozného veritefa a voCi spbsobu vyhotovenia znaleckych
posudkov. Predmet drazby bol predany za cenu niz8iu o 1 jeho trhovej hodnoty, v dbsledku ¢oho boli
Zalobcovia protipravne poskodeni a Zalovana v 1. rade ako vydrazitefka, majuca v predmete &innosti
svojej obchodnej spolo€nosti World reality s.r.o. obchodovanie s nehnutefnostami, by takto lahko ziskala
znaény majetkovy prospech na ukor zalobcov, ktori to povazuju za rozporné s dobrymi mravmi.



Zalobcovia poukazali aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 14.9.2011 a na skuto&nost,
Ze drazba sa konala v 72 km vzdialenej Nitre a tym sa zamedzil vy3Si pocet zaujemcov o drazenu
nehnutelnost a vytvoril sa priestor na to, aby sa drazena nehnutelnost nemohla vydrazit' za vy3Siu cenu.
NavySe, draZzobnik pred a po&as drazby drazobnu miestnost zatvoril, v rozpore s § 11 ods. 7 zadkona
&. 572/2002 Z.z. zamedzil pristupu verejnosti. Zalobcovia dalej dévodili, Ze Zalovani v 2. a v 3. rade
hodnovernym sp6sobom nepreukazali vysku a splatnost pohladavky, na zaklade ktorej vykonali drazbu,
aj ked to bolo od nich viackrat pisomne Ziadané, a to v €leneni Specifikovanom v Zalobe. AZ 14.6.2017,
teda 5 dni po vykonanej drazbe, Zalovany v 3. rade dorugil Zalobcom oznamenie Slovenskej sporitelne
(SLSP) zo 7.11.2016 o postupeni pohladavky, ktord na namietky zalobcov Zalovany v 3. rade vygislil
vo vySke 56.172,15 eur. Takato pohlfadavka nembze byt realna, ked spolo¢nost EOS KSI s.r.o. diia
24.11.2016 oznamila vy$ku pohladavky odkupenej od Slovenskej sporitelne, a.s. sumou 12.752,73 eur.

2. Zalobcovia za dékaz oznagili oznamenie o dobrovolnej drazbe z 9.5.2017, vypis z Notarskeho
centralneho registra drazieb (NCRdr) &. 3125/2017 z 9.6.2017, namietky proti drazbe a znaleckému
posudku z 23.3.2017 a 19.5.2017, Ziadost zo 4.4.2017, vyzvu na spristupnenie z 5.4.2017, odpoved z
12.5.2017, prehlad ponuk 3-izbovych bytov v W. (34.000 € - 53.000 €), informaciu o &innosti z webovej
stranky spolo¢nosti World reality, s.r.o. aj s vypisom z obchodného registra, LV XXXX, Zbierku stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 10/2014, vyjadrenie k odpovedi a namietkam z 25.5.2017,
pokus o zmier z 24.11.2016.

3. Zalovany v 1. rade k Zalobe Zalobcov v pisomnom vyjadreni z 18.9.2017 uviedol, Ze Zalobcami
uvedené namietky su neopodstatnené, ked samotné priprava drazby a jej priebeh boli vykonané v
zmysle prislusnych pravnych predpisov a boli dodrzané vSetky lehoty a podmienky pre vykonanie
dobrovolnej drazby. Zalobcom vytkol, Ze neuviedli v &om presne vzhliadaji rozpor vykonania drazby
so zdkonom &. 527/2002 Z.z. K cene drazenych nehnutelnosti Zalovany v 1. rade uviedol, Ze hodnota
nehnutelnosti bola uréena znaleckym posudkom, s prihliadnutim na stav nehnutelnosti, jej umiestnenie
a na vSetky rozhodné skuto€nosti majuce na hodnotu nehnutefnosti vplyv. Tvrdenie Zalobcov o tom,
ze vzdialenost sidla drazobnika, v ktorom sa drazba konala, od nehnutefnosti ktoré boli predmetom
drazby mala za nasledok nizku cenu vydraZenej nehnutelnosti je absurdna. Drazba bola pristupna
verejnosti, tvrdenia Zzalobcov sa nezakladaju na pravde, st absurdné. Zalobcovia mali vedomost o vyske
svojej pohladavky, ked svoj zavazok neplnili. Tvrdenia Zalobcov su ucelové a nepodlozené Ziadnymi
relevantnymi dokazmi a nie su spOsobilé na zneplatnenie predmetnej dobrovolnej drazby.

4. Zalovani v 2. a v 3. rade v spolo&nom vyjadreni z 18.9.2017 uviedli, Ze diia 29.4.2009 obaja Zalovani
ako diznici uzavreli s veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. (SLSP) Zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie
€. 212896275, na zaklade ktorej im SLSP poskytla uver vo vyske 46000 eur. Na zabezpec&enie vratenia
poskytnutych Uverovych prostriedkov zmluvné strany Uverovej zmluvy dia 29.4.2009 uzavreli aj Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu, na podklade ktorej bolo zriadené
z8lozné pravo (P.-XXXX/XXXX) k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX pre k.U. W. akobyt €. XXna
prizemi, vo vchode €. XX bytového domu so sup. &islom XXXX na parcele registra ,,C* KN Cislo 1511ako
aj podiel 7847/441432-in na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel 7847/441432-in k pozemku.

Zalobcovia &erpany Uver riadne nesplacali, a tak boli listom z 21.10.2014 vyzvani k uhradeniu
omeskanych splatok tveru do 15 dni odo diia dorugenia uvedenej vyzvy. Zalobcovia napriek uvedene;
vyzve dlh neuhradili, a tak SLSP listom z 30.1.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru.
Dra 21.10.2016 bola medzi SLSP ako postupcom a Zalovanym v 2. rade ako postupnikom uzavreta
Zmluva o postupeni pohladavok, na podklade ktorej sa Zalovany v 2. rade stal veritefom pohfadavky vo i
Zalobcom. Oznamenie o postupeni pohladavky zasielané pévodnym veritelom si Zalovani neprevzali v
odbernej lehote.

Zalovany v 2. rade listom z 12.1.2017 oznamil Zalobcom zadatie vykonu zalozného prava. Dria
9.6.2017 sa uskutoCnila dobrovolna drazba nehnutelnosti, na ktoré bol udeleny priklep Zalovanému v
1. rade ako vydrazZitelovi za najvy38ie podanie vo vy8ke 29600 eur. Priebeh dobrovolnej drazby bol
osved&eny notarskou zapisnicou notarky JUDr. Miriam Danczi sp. zn. N 226/2017, NZ 19927/2017,
NCRIs 20336/2017. V dalSom Zalovani v 2. a v 3. rade poukazovali na § 21 ods. 2, ods. 6, § 12 ods.
2, §20 0ods. 1, ods. 4, § 11 ods. 6, § 29 ods. 2 veta prva zdkona €. 527/2002 Z.z. a § 132 ods. 1 CSP
(zékon &. 160/2015 Z.z.). Zalobcom dalej Zalovani v1. a v 2. rade vytkli, Ze z ich tvrdeni nie je zrejmé v



¢om konkrétne malo dojst k poruSeniu § 17 a § 20 zdkona &. 527/2002 Z.z. , a Ze nie je ani zrejmé z
akych skuto€nosti ma vychadzat' nimi tvrdena trhova hodnota drazenych nehnutelnosti (40000 eur).

Za ucelom riadneho ohodnotenie bol zabezpeéeny znalec z odboru stavebnictva, zapisany v zozname
znalcov, timoé&nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobcovia boli v sulade
s § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. vyzvani na spristupnenie nehnutelnosti listom z 12.1.2017, ako
aj dna 30.3.2017, ked Zalobca v 1. rade Ziadal vyhotovit novy znalecky posudok, pricom Zalobcovia
predmetnl nehnutelnost ani raz nespristupnili. Zalovany v 3. rade niekolkokrat vyzval Zalobcu v 1.
rade na uvedenie doru€ovacej adresy, ked' sa odvolaval na problémy v komunikacii z dévodu pobytu
v cudzine. Zalobca v 1. rade v rdmci nim zasielanych pisomnosti, na ktoré sa v Zalobe odvolava,
sam uviedol, Ze bol s terminom ohodnocovania nehnutefnosti vopred uzrozumeny a napriek tomu
nehnutelnost nespristupnil a ani nenavrhol nahradny termin. Na vyzvu Zalovaného v 3. rade, aby uviedol
mozny termin obhliadky Zalobca v 1. rade vObec nereagoval.

Poukazovanie Zalobcov na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 237/2011 zalovani v 2. a v 3. rade
rozporovali z dévodu, Ze v uvedenom naleze sa ustavny sud zaoberal najma tou skuto€nostou, &i doslo
k nespravnemu ohodnoteniu predmetu drazby, pri€om v danom pripade bol predmet drazby ohodnoteny
2 znaleckymi posudkami dvoch réznych znalcov. Zalovani v 2. a v 3. rade suéasne rozporovali aj tvrdenie
Zalobcov, Ze urCenie miesta drazby malo mat akykolvek vplyv na u&ast pripadnych drazitefov a zo
zoznamu Ucastnikov na drazbe je nepochybné, Ze predmetna vzdialenost nebola prekazkou v ucasti
na drazbe.

Zalovany v 3. rade dalej uviedol, Ze drazobna miestnost bola pre ugastnikov drazby a verejnost
pristupna 30 minut pred za¢atim drazby a vstup do nej bol mozny az do otvorenia predmetnej drazby
licitatorom. Uvedeni zalovani taktiez poukazali na to, ze Zalovani si vébec nepreberali poStu a ani
neoznamili svoje dorugovacie adresy. Zalovany v 3. rade dalej uviedol, Ze neeviduje poziadavku
Zalobcov o vycislenie predmetného zavazku, av8ak Zalobca v 1. rade v namietkach proti drazbe a
znaleckému posudku z 23.3.2017 uviedol, Ze bol oboznameny s vy$kou predmetného zavézku. Zalovani
v 2. av 3. rade v spoloénom vyjadreni z 18.9.2017 dalej uviedli, Ze keby bol Zalobca poZziadal pisomne
o zaslanie vysky zavazku, tato by mu bola zaslana.

Zalovani v 2. a v 3. rade taktieZ uviedli, Ze popri hypotekarnom Gvere mali zalobcovia erpany od SLSP
asi aj iny - spotrebny - Uver, z ktorého pohladavka bola pravdepodobne postupena spolo¢nosti EOS KSI
s.r.o. V Zalobe obsiahnuté tvrdenia Zalobcov nemaju akukolvek oporu v preukdzanych skuto&nostiach,
a z niektorych tvrdeni Zalobcov nie je vobec zrejmé v ¢om malo poruSenie zakona o dobrovolnych
drazbach spogdivat. Zalovani v 2. a v 3. rade navrhli Zalobu vo veci zamietnut, priéom za dékaz
oznadili zmluvu o avere, zaloZznu zmluvu, poslednu vyzvu na zaplatenie z 21.10.2014, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 30.1.2015, potvrdenie o zmluvnom vztahu, oznamenie o postupeni
pohladavky zo 7.11.2016, notarska zapisnica, vyjadrenie k namietkam vlastnika predmetu drazby proti
drazbe a znaleckému posudku (ZP) €. 42/2017 z 30.3.2017, vyjadrenie k namietkam vlastnika predmetu
drazby proti terminu odoslania ndhradného oceriovania z 25.4.2017, vyjadrenie k odpovedi z 25.5.2017,
vyjadrenie k odpovedi a k namietkam z 25.5.2017, ZP &. 42/2017, &. 53/2017, zoznam uc¢astnikov na
drazbe, vyjadrenia a vyzva Zalovaného v 3. rade.

5. Predvolanie na pojednavanie vytyCené na 24.4.2018 bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi
oboch Zalobcov dfia 8.3.2018 s tym, Ze sud s poukazom na § 178 ods. 1 po bodkociarku CSP nepredvolal
na pojednavanie aj zalobcov zastUpenych zastupcom pre celé konanie. Zalobcovia prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu podanim z 12.3.2018 poziadali o odro€enie pojednavania vo veci
z dovodu plénovanej cesty Zalobcu v 1. rade do zahrani€ia (Viethamu) od 16.4.2018 do 2.5.2018
s tym, Ze je potrebné a nutné, aby sa osobne zuc€astnili pojednavania, vypovedali vo veci. KedZe
Zalobcovia neSpecifikovali dévod, pre ktory by ich osobna ucast na pojednavani bola nevyhnutna,
sud dna 4.4.2018 dorucil splnomocnencovi Zzalobcov upovedomenie o tom, Ze dovod, ktory uviedli na
odrocenie pojednavania sud nepovazuje za dblezity.

Podanim zo 16.4.2018 Zalobcovia prostrednictvom svojho splnomocneného zéstupcu navrhli vysluch
vSetkych ,ucastnikov®, najma Zalobcov 1, 2 bez $pecifikovania, ku ktorym skuto&nostiam by mali byt
wu€astnici, najma Zalobcovia vypocuti, teda pre€o by malo byt nevyhnutné vykonat vysluch Zalobcov.



Inym podanim doruéenym sudu dia 16.4.2018, v zneni doplnenia doru¢eného sudu dria 18.4.2018,
Zalobcovia prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu par dni pred terminom pojednavania
(24.4.2018) navrhli, aby do konania pristupil ako Zalovany v 4. rade Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 0015165. Svoj navrh zdévodnili tym, Ze namietaju platnost zmluvy o
splatkovom Uvere €. 0212896275 uzatvorenej medzi Zalobcami a Slovenskou sporitelfiou, a.s. a platnost
postupenia pohlfadavky medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a postupnikom, ktorym je
Zalovany v 2. rade a Ziadaju, aby sud prejudicialne vyrieSil otazku platnosti tychto pravnych ukonov.

6. Sud uznesenim z 19.4.2018 zamietol navrh Zalobcov na pristipenie Slovenskej sporitelne, a.s. ako
dalSieho subjektu do konania o uréenie neplatnosti drazby.

7. Sud otvoril vo veci pojednavanie diia 24.4.2018, ked Zalobcom v upovedomeni z 3.4.2018 oznamil,
Ze dévod, ktory uviedli vo svojej ziadosti na odro€enie pojednavania sud nepovaZuje za dolezity.

8. Splnomocneny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe z dévodu
absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky so SLSP, a.s., na Zalovaného v 2. rade SIMPLEX
BUSINES. Samotnd zmluva o splatkovom uUvere obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, Ob¢&ianskym zakonnikom, dokonca aj v rozpore so zakonom o
bankéach. Podriadenie reZimu zmluvy Obchodnému zakonniku je neprijatelné a dostava do zlej situacie
spotrebitelov. Postavenie veritefa je v hrubom nepomere s pravami a povinnostami Zalovanych
spotrebitelov. Uver podla nazoru Zalobcov mal byt kvalifikovany ako beziro&ny, a preto do$lo k
postupeniu pohfadavky, ktora je v rozpore so zakonom o bankach, ked sa prezradza bankové tajomstvo
inému subjektu ako banke. V zmluve chyba udaj o RPMN, ktory tam musi byt, pokial je to zmluva o
spotrebitelskom Gvere, preto samotna zmluva je neplatna 8o sa tyka urokov. Zalobcovia az 5 dni po
vykonani drazby boli informovani o zostatku pohladavky, ktora bola dovtedy postupne navySovana. Ani
oznamenie o postupeni nebolo doru¢ené Zalovanym na ich aktualnu adresu trvalého pobytu. Fikcia
dorucenia vo vztahu k spotrebitelom je v rozpore s dobrymi mravmi a pohladavka bola postiupena
v nespravnej vyske a v rozpore so zdkonom o bankach. Splnomocneny zastupca Zalobcov nevedel
uviest, kolko Zalobcovia na &erpany uver zaplatili, avak poukazal na to, Ze Zalobcovi v 1. rade nebola
predloZzena zmluva o postupeni pohladavky a tato zmluva je v rozpore s Obchodnym z&konnikom a
zdsadou poctivého obchodného styku. Podfa nazoru Zalobcov, SLSP (Slovenska sporitelfia) konala
nekalo. Su¢asne splnomocneny zastupca Zalobcov zaloZil do spisu rozhodnutie Slovenskej obchodne;j
inSpekcie o udeleni pokuty SLSP v suvislosti s Upravou doru€ovania. S poukazom na vSetky uvedené
dovody navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

9. Pravny zastupca zalovaného v 1.rade uviedol, Ze sa pridrZiava vSetkych pisomnych podani Zalovanej
v 1. rade, ale taktiez Zalovanych v 2. a v 3. rade. Zddraznil, Ze Zalobcovia Specifikovali dovody
tvrdenej neplatnosti drazby v Zalobe, s poukazom na rozpor v priprave a v priebehu drazby, cenu
draZenych nehnutefnosti, vzdialenost' miesta konania drazby, tvrdené uzamknutie drazobnej miestnosti,
nepreukazanie vySky a splatnosti pohladavky. Tieto tvrdenia Zalobcov boli vyvratené v pisomnych
vyjadreniach Zalovanych, pricom pravny zastupca zdoéraznil, Ze Zalobcovia nespristupnili drazené
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze pokial sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby
aj z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy, ako aj zmluvy o postipeni pohladavky, ide o nové dbvody
tvrdenej neplatnosti drazby, uvedené po uplynuti prekluzivnej lehoty. Zalobu navrhol v celom rozsahu
zamietnut.

10. Pravny zastupca Zalovanych v 2. a v 3. rade uviedol, Ze sa pridrZiavaju pisomnych vyjadreni.
K podaniu zalobcov zo 16.4.2018 uvedeny pravny zastupca poznamenal, Ze zmluva o Uvere je
absolutnym obchodnym vztahom, na ktory sa v danej veci s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a/, e/,
zakona o spotrebitelskom Gvere tento zakon nevztahuje, kedZe Uver Zalobcovia Cerpali za ucelom
nadobudnutia nehnutelnosti a Eerpany uver prevysSoval sumu 20.000 eur. Z uvedeného dévodu Uverova
zmluva nemusela obsahovat’ idaj o RPMN. K tvrdenému poruseniu bankového tajomstva postupenim
pohfadavky pravny zdstupca Zalovanych v 2. a v 3. rade uviedol, Ze priamo zakon o bankéch pripusta
prelomenie zasady bankového tajomstva v $pecifikovanych pripadoch, a to aj v désledku postupenia
pohladavky nebankovym subjektom. K tvrdenej neplatnosti Gverovej zmluvy uviedol, Ze aj keby tato
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, nie je to dévod vyslovenia neplatnosti zmluvy ako celku.
K pozadovanému vycisleniu pohladavky, ktoré Zalobcovia nemali obdrzat poznamenal, Ze Zalobcovia
neZiadali vyCislenie pohladavky, ale Ziadali vyhlasenie o pravosti a splatnosti pohladavky, na ¢o im
bolo oznamené, Ze toto im zaslané nebude, ale mézu nazriet’ do spisu s poukazom na § 8 zakona o



dobrovolnych drazbach. Zalobcovia toto pravo nevyuzili, aj ked vedeli kto je ich veritefom, ked tento
ich niekolkokrat dotazoval za G&elom oznamenia svojich aktualnych adries aj vo Svédsku. Zalobcovia
Ziadané neoznamili a niekofkokrat porusili zdkon o drazbach a Obciansky zakonnik, ked neposkytli
sucinnost v zmysle § 151m OZ, nehnutefnosti nespristupnili v ramci pripravy drazby nehnutelnosti, ich
ohodnotenia a ohliadok, zaloh nevydali zaloznému veritefovi § 151m odsek 4 OZ. Pravny zastupca
Zalovanych v 2. a v 3. rade zd6raznil, Ze dobrovolnu drazbu mozno vyhlasit za neplatnu len v pripade
poru$enia ustanoveni zakona o drazbach alebo v pripade, Ze by i$lo o neplatnt zaloznd zmluvu. Ziadne
takéto porusenie nebolo preukazané, a tak navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut' a Zalovanym
priznat ndhradu trov konania.

11. Zalovana v 1.rade oznamila sidu, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych vyjadreni a prednesov
svojej pravnej zastupkyne.

12. Splnomocneny zastupca Zalobcov zdéraznil, Ze Zalovani hodnovernym spdsobom nepreukazali
vySku a splatnost pohladavky, pricom Zalobcovia viackrat Ziadali zalovanych o podrobny rozpis
pohfadavky v Eleneni istina, uroky, uroky z omeskania, sankéné uroky, iné a pravny titul z ktorého
pochadzaju, a ziadali aj pisomné vyhlasenie zaloZzného veritela o vySke, splatnosti a pravosti
pohladavky. TaktieZ uviedol, Ze podla zakona o bankach je k postupeniu pohladavky potrebny suhlas
diznika.

13. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami je sporné ¢i Cerpany Uver je Uverom
spotrebitelskym, i Uverova zmluva a zmluva o postupeni su platnymi pravnymi ukonmi a ¢i bol vykon
dobrovolnej drazby dévodny, ked Zalobcom nebola oznamena vyska ich pohladavky. Su¢asne sud
uviedol, Ze zaloba sa mu javi byt nedévodnou a vo veci vykona dokazovania oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise.

14. Sud v poradi prvym rozsudkom z 24.4.2018 Zalobu zamietol ako nedévodnu a kazdému zo
Zalovanych priznal 100% nahradu trov konania.

15. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5C0/227/2018-332 z 27.11.2019 zrusil odvolanim Zalobcov
napadnuty rozsudok Okresného sudu Koméarno z 24.4.2018. Odvolaci sud, podfa odbvodnenia
uvedeného uznesenia dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie porusil procesné prava Zalobcov
(zastupenych splnomocnenym zastupcom), ked ich na pojednavanie konané dria 24.4.2018 nepredvolal
a tym im odnal moznost konat pred sudom a zuc€astnit' sa na nariadenom pojednavani. Konstatoval, Ze
sud prvej inStancie porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 178 ods. 2 CSP ked Zalobcov riadne na
pojednavanie nepredvolal. Odvolaci sud su¢asne sudu prvej indtancie ulozil v dalSom konani odstranit
odvolacim sudom vytykany nedostatok a predvolat’ strany sporu na nariadené pojednavanie tak, ako
to vyplyva z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, teda tak, aby boli zaru¢ené vSetky
procesné prava stran sporu.

16. Podla § 178 ods. 1 CSP Ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

Podla § 195 ods. 1 CSP Na navrh méze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

Po zruSeni v poradi prvého rozsudku odvolacim sudom, prvoinstanény sud vytycil vo veci pojednavanie
na 14.4.2020, na ktoré, v sulade s pokynom odvolacieho sudu, okrem zastupcu oboch Zalobcov,
splnomocneného pre celé konanie, predvolal aj kazdého zo Zalobcov a predvolal aj pravnych zastupcov
vSetkych Zalovanych. Splnomocnencovi Zalobcov su€asne sud uloZil povinnost zabezpedit ucast
Zalobcov na pojednavani.

17. Na Ziadost splInomocneného zastupcu Zalobcov sud pojednavanie vyty&ené na 14.4.2020 odrocil na
28.4.2020 a odro&enie pojednavania s predvolanim na novy termin oznamil, okrem zastupcov sporovych
stran, aj kazdému zo Zalobcowv.

18. Zalobcovia prostrednictvom svojho splnomocneného zéstupcu dorugili sidu dia 16.3.2020
podanie, v ktorom navrhli vykonat dbékazy z bodu 3 ich odvolania ako aj nariadit Zalovanym 2/,



3/ predlozit’ Specifikaciu ceny, za ktori nadobudli spornt pohladavku, vypolut zastupcu SLSP za
ucelom vysvetlenia, preco je zmluva Zalobcov o splatkovom tvere podriadena Obchodnému zakonniku,
preukdzania dovodnosti vysky urokov a sank&nych urokov, vysvetlenia dalSich, podla Zalobcov,
neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj predloZenia zmluvy o postupeni pohladavok medzi SLSP
ako postupcom a Zalovanym 2/, s presnou Specifikaciou vysky dlhu Zzalobcov pri postupeni a kipnej ceny,
za ktoru tuto pohladavku zaplatil Zalovany 2/. V prilohe uvedeného podania Zalobcovia sudu predloZili
aj zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich z 13.12.2017. Zalobcovia sugasne konstatovali, Ze zmluvné podmienky SLSP
ako pravneho predchodcu Zalovaného 2/ vykazuju celu plejadu neprijatefnych zmluvnych podmienok v
zmluve o splatkovom uvere, a preto navrhli prejudicidlne posudit’ jej platnost’ ako aj platnost zmluvy o
postupeni pohladavky uzavreta medzi SLSP a Zalovanym 2/.

19. Z dévodu zabranenia Sireniu koronavirusu sud pojednavanie vyty€ené na 28.4.2020 odrocil na
neurCito a po uvolneni vladnych opatreni nariadil vo veci pojednavanie na 23.6.2020, na ktoré, v
sulade s pokynom odvolacieho sudu, predvolal, okrem zastupcu oboch Zalobcov, splnomocneného
pre celé konanie, aj kazdého zo Zalobcov a predvolal aj pravnych zastupcov vSetkych Zalovanych.
Splnomocnenému zastupcovi zalobcov sud sucasne ulozil povinnost zabezpecit Uucast zalobcov na
pojednavani.

20. Pravny zastupca zZalovanych 2/, 3/ dorudil sudu dia 7.5.2020 Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢&.
0947/2016/CE z 21.10.2016 s prilohou.

21. Zalobcovia prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu diia 22.5.2020 dorugili sidu opéat
navrh na pristupenie dalSieho ,u€astnika“ do konania v rade 4. - Slovenska sporitelfa, a.s. Tomasikova
48, Bratislava, ked' spolo€nost Zalovaného v 2. rade ,odkupila® pohfadavku SLSP, a.s. za velmi
nejasnych podmienok, v rozpore so zakonom o bankach a za neprimerane nizku cenu, nehovoriac
o tom, Ze postupenie pohladavky im nebolo pred drazbou riadne doru€ené, resp. vySka pohladavky
im nebola zdkonnym spbésobom doru€ena, resp. po doteraz nedoruéenom oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru im SLSP, a.s. u€tovala uroky z urokov ako aj dalSie sank&né uroky.
Sucasne uviedli, Ze bude potrebné vyriesit prejudicialne otazky, a to platnost’ jednotlivych ustanoveni
Zmluvy o splatkovom uvere medzi SLSP, a.s. a oboma Zalobcami, &im by sa vyrieSila vySka a splatnost
pohladavky SLSP, a.s., resp. nasledna platnost a vySka postupenej pohladavky na Zalovaného 2/, resp.
aktivna legitimacia Zalovaného 2/ na vykon zaloZzného prava predajom ich nehnutelnosti na dobrovolnej
draZbe, resp. aktivna legitimacia zalovaného 3/ pre vykon drazby ich nehnutefnosti. Uviedli, Ze Zmluva o
splatkovom uvere €. 0212896275 z 29.4.2009 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, resp. bezurocny
a pohladavka bola postipena neplatne. Zalovany 2/ sa nikdy nemohol stat’ z&loznym veritefom vogi
Zalobcom.

22. V podani doru¢enom sudu 27.5.2020 Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu zhrnuli dévody
neplatnosti drazby za ktoré povazuju absenciu RPMN; podriadenie uverovej zmluvy zalobcov rezimu
Obchodného zakonnika; neprijatefné zmluvné podmienky zmluvy o splatkovom uUvere vytykané
Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach SLSP, napr. sustavné odvolavanie
sa na VOP; pohladavka SLSP voci Zalobcom bola vo vyske nesplatenej istiny, bez akychkolvek urokov;
postupenie pohladavky/Zmluva o postupeni pohfadavok & 0947/2016/CE z 21.10.2016 je neplatné;
rozpor medzi deklarovanou vySkou neplatne postupenej pohfadavky z prilohy Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 0947/2016/CE z 21.10.2016 (56.172,15 eur z toho istina 42.744,77 eur) a medzi
oznamenim Zalovaného 3/ ako draZobnika, ktory neopravnene vycislil dalSi zmluvny drok vo vyske
1.893,65 eur, urok z omeskania 1.352,61 eur, odmenu drazobnika 6.105,87 eur, naklady spojené s
organizovanim drazby 1.619,03 eur. Podl'a Zalobcov, Zalovani 2/, 3/ im udajne zadmerne neoznamili pred
drazbou vySku, splatnost’ a dovodnost’ pohfadavky a nepredloZzili sudu zmluvu o postupeni pohladavky
medzi SLSP, a.s. a Zalovanym 2/, z ktorej vyplyva rozpor s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. Keby
doslo k platnému postupeniu, tato mohla byt maximalne vo vyske istiny 42.744,77 eur a SLSP ju mala
riadne preukazat, aj o do vysky aj ¢o do dévodu.

23. Sud uznesenim z 2.6.2020 opat zamietol navrh zalobcov na pristupenie Slovenskej sporitelne, a.s.
ako dalSieho subjektu do konania o ur€enie neplatnosti drazby.



24.V upovedomeni z 15.6.2020 sud oznamil pravnej zastupkyni zalovanej 1/, ze fiou uvedeny dévod
v Ziadosti z 11.6.2020 na odrolenie pojednavania (kolizia pojednavani) sud nepovazuje za dblezity, a
preto sa pojednavanie vo veci vyty¢ené na 23.6.2020 o 9:00 hod. uskuto&ni.

25. Zalobcovia 1/, 2/ mailom doruéenym sudu 15.6.2020 poziadali o ospravedinenie ich nepritomnosti
na pojednavani konanom dfia 23.6.2020 s tym, Ze su€asne suhlasili s vykonanim pojednavania v ich
nepritomnosti, kedZze maju zastupcu.

26. Sud dnia 23.6.2020 pojednaval v nepritomnosti oboch Zalobcov ako aj v nepritomnosti pravnej
zastupkyne Zalovanej 1/.

Splnomocneny zastupca zalobcov zhrnul dévody neplatnosti drazby, a to:

- Zmluva o uvere obsahuje mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, najma ked je podriadena
ustanoveniam Obchodného zakonnika. V tejto zmluve je mnoZstvo pasazi s odkazom na VSeobecné
obchodné podmienky a je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

- Chyba udaj o RPMN, ¢o zaklada neplatnost zmluvy o uvere, a preto malo byt plnené len do vysky
Cerpanej istiny

- Po zosplatneni uveru, ktoré nebolo dorucené Zalobcom, si Slovenska sporitelfia (SLSP) uplatriovala
zmluvny Urok a sankéné poplatky, na ktoré nemala narok, a to az do vysky cca 56.000 eur.

- SLSP postupila neplatne pohlfadavku na Zalovaného 2/ a neplatne previedla na neho aj zaloZzné pravo.
Toto postupenie bolo v rozpore aj s § 92 8ds. 2 zakona o bankach a osobitnych podmienkach upravenych
vo vykonavacich predpisoch k zdkonu o bankach. Pohladavku vodi spotrebitefovi podla tychto predpisov
nie je mozné postupit. Takyto prevod by bol totizto na ujmu spotrebitefov, kedZe Zalovany 2/ nemal
zalozné pravo, nebol ani aktivne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie drazby a Zalovany 3/
nebol aktivne legitimovany na samotné vykonanie drazby.

- Napriek viacerym namietkam Zalobcu 1/ nebolo Zalobcom predlozené vyc€islenie pohfadavky a
prehlasenie navrhovatela drazby o vySke pravosti a splatnosti. Toto sice bolo Zalobcom odoslané, ale
v def konania drazby bolo uloZzené na poste.

- Napriek namietkam voci znaleckému posudku bol predmet drazby naceneny na sumu 27.000 eur,
pricom ceny nehnutelnosti sa pohybovali vy&Sie.

- Zalobcovia namietaju aj voci miestu konania drazby. Tato mala byt vykonana v Komarne, kde by sa
jej mohlo zu&astnit’ viacero zaujemcov.

- Ujma, ktora Zalobcom vznikla dosiahla sumu 26.572,15 eur, ked nehnutelnost bola vydrazena za
sumu 29.600 eur a pohladavka voci zalobcom mala predstavovat sumu 56.172 eur, a tak dlh zalobcov
po vykonani drazby predstavuje sumu 26.572,15 eur.

- Aj ked Zalobcovia spochybriuju, Ze doslo k zaslaniu oznamenia o mimoriadnej splatnosti, zosplatnenim
Uveru doSlo k zaniku Uverovej zmluvy, a preto SLSP nebola opravnena uctovat Zalobcom udroky a
poplatky, v désledku ¢oho od pred€asného zosplatnenia do postupenia pohladavky doslo k navy3eniu
pohladavky o 8.948,91 eur a do konania drazby o dalSie uroky, tzv. zmluvny urok vo vyske 1.893,65
eur, dalSi urok z omeskania vo vyske 1.352,61 eur. Tato drazba je neplatna od pociatku z uvedenych
dovodov. Splnomocneny zastupca Zalobcov taktieZ uviedol, Ze zastupcu SLSP navrhoval vypo&ut k
nekalym praktikam, a to podriadovaniu zmluvy Obchodnému zakonniku, u&tovaniu Uroku po zosplatneni
uveru, lebo tieto praktiky su v rozpore so zdkonom o bankach a zakonom o ochrane spotrebitefa. Strany
sporu by sa mali pri svojom vypoé&uti vyjadrit, na zaklade &oho tu drazbu vykonali. Zalobcovia sa chceli
vyjadrit ako boli poskodeni konanim SLSP a Zalovaného v 2. rade. Zalovanu v 1.rade navrhli vypodut k
tomu, pre€o neopravnene uziva tato nehnutelnost, napriek neodkladnému opatreniu a nech sa vyjadri,
¢i drazbu povazuje za platnu. Splnomocneny zastupca Zalobcov dalej uviedol, Ze Zalobcovia podla jeho
informacii uhradili na uver €erpany vo vySke 46.000 eur okolo 6.000 az 7.000 eur, kedZe sa rozviedli
a obaja odisli do zahrani¢ia. No nespochybriuji, Ze €erpany uver nebol do konania drazby hradeny.
Pohladavka vodi spotrebiteflom nemdze byt postupena na Zzalovaného 2/ podla vykonavacich predpisov
k zdkonom o bankach.

Pravny zastupca zalovanych 2/, 3/ zdéraznil rozdiel medzi spotrebitelskou zmluvou a zmluvou o
spotrebitel[skom dvere. Uviedol, Ze spotrebitelskd zmluva je kazdd zmluva uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebiteflom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktora je uzatvorena podla
$pecialneho pravneho predpisu. Zalobcami do spisu zaloZzené stdne rozhodnutia suviseli so zmluvami
0 spotrebitelskom Uvere. Zmluva o splatkovom lGvere uzatvorena medzi SLSP a zalobcami v ziadnom
pripade nebola zmluvou o spotrebitelskom Uvere , pretoZze okrem iného tato bola zabezpefena zaloznym



pravo k nehnutelnosti. Zmluva o Uvere bola uzatvorena v roku 2009, kedy pravne predpisy neprikazovali
podriadovat spotrebitelské zmluvy Obcianskemu zakonniku a kedy Obchodny z&konnik ako jediny
upravoval tento zmluvny typ, bez ohladu na zmluvné strany. Ci sa jednalo o spotrebitelov alebo nie,
kazda zmluva o Uvere sa uzatvarala podla tohto zakona. Preto nie je mozné tuto skuto€nost povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe Ziadnym spdsobom to nespdsobovalo zhorSenie postavenia
Zalobcov. K tvrdeniu Zalobcov o absencii RPMN pravny zastupca Zalovanych 2/, 3/ uviedol, Ze tento
udaj nemusel byt povinne obsiahnuty v zmluve o uUvere, nakolko tato povinnost vyplyva zo zakona
o spotrebitelskom uvere. Dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze zmluva odkazuje na obchodné podmienky
nespdsobuje jej neplatnost. Treba vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, a to najma, &i
spotrebitel obchodné podmienky obdrzal a mohol sa s nimi oboznamit. Taktiez uviedol, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti nie je dbvodom neplatnosti drazby tak, ako to tvrdia Zalobcovia a rovnako nim
nie je ani neplatnost zmluvy o Uvere, pretoZze sporna vySka pohladavky by v takom pripade mohla
predstavovat len bezdévodné obohatenie. Poukazal pritom na tvrdenie zalobcov, ze uhradili 6.000
az 7.000 eur, a teda zostatkova istina ku dfiu drazby by aj tak predstavovala sumu 39.000 eur. K
Zalobcom predloZenému ¢lanku uviedol, Ze sa jedna o pravny nazor prezentovany jednym advokatom
a nie o odborny komentar, ked podla neho okrem iného vyhlasenim pred&asnej splatnosti dochadza
k zaniku zmluvy bez akejkolvek zakonnej opory, i relevantnej pravnej skutoCnosti. Z historického
hladiska doSlo pri tomto tvrdeni k pomyleniu s predtym zauZivanym postupom bank, ktoré miesto
zosplatiiovania zvykli v pripade omeSkania odstupovat od zmluv o Uvere, €o samozrejme spdsobovalo
zanik zmluvy o uvere. K prevodu pohladavky uviedol Ze to nie je prevod prav a povinnosti zo zmluvy
o Uvere, ale postupenie naroku na pefiazné plnenie, nakolko postupnik nevstupuje v celom rozsahu
do prav a povinnosti namiesto povodného veritela. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok
zdkon o bankach umozioval postupenie pohfadavky na subjekt, ktory nedisponoval tzv. bankovou
licenciou, alebo licenciou na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Preto posudzovanie platnosti tejto
zmluvy je nevyhnutné vykonat optikou vtedajSich pravnych predpisov, a nie tych su€asnych. K tvrdenej
neplatnosti zaloznej zmluvy sa z dévodu, Zze zo strany Zalobcov neodznel jediny konkrétny dbvod
jej neplatnosti, nevedel vyjadrit. Poznamenal, Ze tato zmluva ako akcesoricka zabezpec€ovala nielen
pohladavku zo zmluvy o Uvere, ale aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia pre pripady jej
neplatnosti. Ako taka teda vznikla a na jej podklade vzniklo aj zalozné pravo, ktoré bolo vykonané
dobrovolnou drazbou. K znaleckym posudkom uviedol, Ze nehnutefnost, napriek mnohym vyzvam
zo strany drazobnika, nebola ani jedenkrat spristupnena, preto bolo jej ohodnotenie vykonané z
dostupnych udajov. Drazobnik len zabezpeduje ohodnotenie nehnutefnosti, toto vdak vykonava znalec,
ktory je za to zodpovedny. Z predchadzajuceho pojednavania vyplynulo, Ze tato nehnutelnost bola v
zdevastovanom stave, a preto argumenty o jej hodnote su bez pravneho vyznamu pre toto konanie. K
uCastnikom drazby uviedol, Ze predmetnej drazby sa zuc€astnilo 10 réznych subjektov z réznych katov
Slovenskej republiky, napr. Rimavska Sobota, Nitra, & Komarno, a preto je nepochybné, Ze miesto
konania drazby v krajskom meste ako v Ustrednom dopravnom uzli bolo vybraté spravne a Ziadnym
spbsobom neporusilo ustanovenia zakona o drazbach. K namietanej vySke pohladavky uviedol, Ze je
nesporneé, Ze istina niekolkonasobne presahovala sumu 2.000 eur a presahovala aj hodnotu drazene;j
nehnutelnosti. To znamena, Ze nedoslo k Ziadnemu poruSeniu zakona o drazbach. K namietanej vyske
pohladavky podotkol Ze to nesuvisi s meritom konania, pretoze pokial by mala byt pohladavka vycislena
nespravne, islo by o bezdévodné obohatenie, ktoré si Zalobca méze uplatnit v samostathom konani.
K odmene drazobnika uviedol, Ze tato sa urCuje pred drazbou z vySky vymahanej pohfadavky. Po
udeleni priklepu sa tato po€ita zo sumy dosiahnutej vydrazenim. K tvrdeniam Zalobcov, Ze odmena
drazobnika mala byt vo vySke 6.105 eur neopravnena pravny zastupca zalovanych 2/, 3/ uviedol, Ze
sa jedna o vycislenie spred vykonania drazby. Oznamenie o postupeni pohladavky postupca zaslal
Zalobcom ale toto nebolo Zalobcami prevzaté tak, ako vaésina riadne a podla zakona doru€ovanych
pisomnosti Zalobcom. Podotkol, Ze nebol uvedeny Ziaden dévod poruSenia zakona o drazbach, tak ako
to predpoklada § 21, pretoZe bola dokazana vecna legitimacia na strane navrhovatela drazby, ktory
riadne pohladavku nadobudol a ostatné argumenty Zalobcov suvisia len s vySkou pohladavky, ¢o nie je
dbévodom pre ur&enie neplatnosti, pretoze ak by sa vyhlasenie navrhovatela drazby o pravosti, vySke a
splatnosti uplatfiovanej pohladavky ukazalo ako nepravdivé, zakladalo by to vznik naroku na nahradu
Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. TaktieZ uviedol, Ze je nesporné, Ze vymahana pohladavka
predstavovala istinu vo vySke minimalne 39.000 eur (s poukazom na prednes splnomocneného zastupcu
Zalobcov), pricom nehnutelnost bola vydrazena za sumu 29.600 eur, o nepokrylo ani celu istinu, ktora
bola Zalobcom poskytnuta a preto bez ohladu na platnost alebo neplatnost zmluvy o Uvere nie je mozné
hovorit o Skode spésobenej Zalobcom.



27. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu, pri¢om
z dévodu hospodarnosti konania nevykonal dbkaz vysluchom zastupcu SLSP, najma ked takyto
zastupca mal byt na navrh Zalobcov v danom konani vypoCuty k ddvodnosti aplikacie Obchodného
zdkonnika na zmluvny vztah Zalobcov zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0212896275 ako aj k
absencii udaju o RPMN a k Zalobcami tvrdenym neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Sud vysluch
zastupcu SLSP k uvedenym skuto€nostiam povazoval pre posudenie dévodnosti zaloby o neplatnost
drazby za nehospodarne a neucelné, najma ked sud je prisluSny posudit pripadnu neprijatefnost
zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve Zalobcov ako spotrebitelov, rovnako ako je prisludny posudit
potrebu uvedenia RPMN v zmluve o Uvere Cerpanom zalobcami na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti vo vySke 46.000 eur, teda vo vySke prevySujucej 20.000 eur.

K problematike osobného vypodutia strany sporu v civilnom sporovom konani sa podrobne vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 8/2016, v ktorom svoje pravne Uvahy
podlozil zavermi vyjadrenymi vo viacerych rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre fudské prava. V
uvedenom rozhodnuti najvy3si sud poukazal na to, Ze Ustne a verejné vypocutie predstavuje zakladny
princip upraveny &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,Dohovor®). Povinnost’ uskutoCnit’ verejné vypocutie nie je v8ak absolutna (pozri Hakansson and
Sturesson v. Svédsko). Mézu byt pripady, v ktorych sa verejné vypodutie nevyzaduje, napriklad
ak predmetom konania nie su zdleZitosti vierohodnosti, alebo sporné fakty nevyhnutne nevyzaduju
vypoclutie a sudy mdzu spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnut' na zaklade ustnych alebo
pisomnych vyjadreni sporovych stran, &i inych dékazov (porovnaj napriklad Déry v. Svédsko, Pursiheimo
v. Finsko, Lundevall v. Svédsko). Narodné sudy mézu pritom zohladnit poZiadavku efektivity a
hospodarnosti konania a dospiet’ k zaveru, ze opakované vyty&ovanie a odroCovanie pojednavani su
prekazkou riadneho a v&asného skonéenia konania (Schuler-Zgraggen v. Svajéiarsko). Sud tieZ musi
zohladnit, Ze pravo na verejné vypocutie straca vyznam vtedy, ked strana sporu nie je zbavena moznosti
sa ho zucastnit, alebo sa méze rozhodnut sa ho nezu€astnit, pokial je to v sulade s domacim pravom
(pozri Yakovlev v. Ruska federacia). So zretelom na tieto pravne zavery nepochybne nedoslo k zasahu
do prava zalobcov na spravodlivy sudny proces ( vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/156/2018) ich
nevypocutim, najma s poukazom na § 178 ods. 1 CSP a § 195 ods. 1 CSP. Sud vysluch Zalobcov v
danej veci nenariadil, kedZe to nebolo nevyhnutné. Subjekty na strane Zalovanych sa pisomne k Zalobe
obsaZne vyjadrili, preto sid nepovazoval za hospodarne vykonat ich vysluch.

28. Z Oznamenia o dobrovolnej drazbe, ktoré bolo vyhotovené 9.5.2017 vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade
ako drazobnik sidliaci v Nitre na navrh zalovaného v 2. rade ako navrhovatela drazby, ktory sidli v Nitre,
urcil za miesto konania drazby kancelariu drazobnika v jeho sidle na prizemi s tym, Ze prvé kolo drazby
sa bude konat 9.6.2017 a 9.00 hod. Predmet draZby bol identifikovany ako nehnutefnost’ zapisana
na LV ¢&. XXXX pre k.u. W. ako byt & XX na prizemi, vo vchode €. XX, nachadzajuci sa v bytovom
domu so sup. €islom XXXX na parcele registra ,C* Cislo XXXX, ako aj podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 7847/441432-in k celku a spoluvlastnicky podiel
7847/441432-in k pozemku: parcele registra ,C*, parc. €islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 798 m2 vo vlastnictve oboch Zalobcov v podiele 1/1 s tym, Ze predmet drazby sa draZzi tak
ako stoji a lezi. V uvedenom oznameni je taktiez opisany predmet drazby, jeho stav. Pri pravach a
zavazkoch je uvedené - Ziadne. Cena predmetu drazby bola uréena znaleckym posudkom N.. L. P. ¢&.
XXIXXXX vo vyske 27.000 eur, pricom najnizSie podanie bolo 24.300 eur, s minimalnym prihodenim 100
eur a drazobnou zabezpekou vo vySke 7.000 eur. Obhliadka predmetu drazby bola uréena na 23.5.2017
o 11.30 hod a 5.6.2017 o 10.00 hod. s tym, Ze zaujemci o obhliadku sa pred terminom obhliadky
mali ohlasit na konkretizovanom telefénnom ¢isle. V uvedenom oznameni je okrem iného uvedené aj
poucenie podla § 21 ods. 2 - 6 zakona &. 527/2002 Z.z. a uréeny notar JUDr. Miriam Danczi so sidlom
v Nitre. Oznamenie je podpisané nielen Zalovanym v 3. rade ako draZobnikom, ale aj Zalovanym v 2.
rade ako navrhovatelom drazby.

29. Obdobné udaje notarka JUDr. Miriam Danczi zaregistrovala v oznameni o vysledku drazby dfia
9.6.2017 v Notdrskom centralnom registri draZieb spolu s udajmi o vydrazitelovi - Zalovanej v 1.
rade a uvedenim ceny dosiahnutej vydrazenim vo vySke 29.600 eur a obdobné udaje obsahuje aj
oznamenie Zalovaného v 3. rade o vysledku dobrovolnej drazby s tym, Ze je v iom namiesto vydrazitela
identifikovany aj licitator.



30. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0212896275 vyplyva, Ze tuto uzavreli 29.4.2009 Slovenska
sporiteffia, a.s. (SLSP) ako banka a obaja Zalobcovia ako dIZnici. Predmetom uvedenej zmluvy bolo
poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti diznikovi bankou vo
vySke 46.000 eur s tym, Ze dIznici sa zaviazali Uver splatit 299 splatkami, ked' splatnost prvej splatky bola
20.5.2009 a konecna splatnost uveru bola 20.3.2034, pricom vySka splatky bola 330,82 eur a poplatok
za spravu uveru bol 2,99 eur mesacne, s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 7% roCne na 5 rokov do
29.4.2014. SLSP ako zalozny veritel uzavrela dfia 29.4.2009 s N.. G.. I. a N.. G.. |. ako zalozcami
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu, ktorou k predmetu drazby
bolo zriadené zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela na zabezpedenie pohladavky zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0212896275 uzavretej 29.4.2009 medzi zaloZznym veritefom a oboma Zalobcami
ako diznikmi, a to do sumy istiny vo vySke 46.000 eur.

SLSP podanim z 21.10.2014 vyzyvala oboch Zalobcov na zaplatenie omeSkanych splatok vo vyske
4.528,48 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, ked k 21.10.2014 su v omesSkani so splacanim uveru
€. 0212896275 uz 396 dni. Su€asne SLSP oboch Zalobcov upozornila, Ze pokial omeskané splatky
nebudu uhradené v urCenej lehote, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru, resp. pristupi k realizacii
dobrovolnej drazby majetku zabezpecujuceho vyssie uvedené pohladavku. Ani jeden zo Zalobcov si
zasielku SLSP neprevzal v odbernej lehote na doru€ovacich adresach zhodnych s adresou ich trvalého
pobytu uvedenych v Zmluve o splatkovom uvere €. 0212896275 uzavretej 29.4.2009, resp. Zalobca v
1. rade si ju neprevzal ani z adresy na P. D. XXXX/XX v W. v odbernej lehote a ani na adrese R. XXX/
XX P. W. (adresa podla LV), na ktorej bol v ase doru€ovania neznamy.

SLSP podanim z 30.1.2015 z dbévodu porudenia zmluvnych podmienok vyhlasila k 29.1.2015
mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy o splatkovom dvere €. 0212896275 uzavretej 29.4.2009
s tym, Ze pohladavku vygislila sumou vo vyske 47.223,24 eur. Zalobca v 1. rade si v odbernej lehote
neprevzal zasielku na adrese P. D. XXXX/XX v W. a z dévodu, ze na adrese R. XXX/XX v W. bol
neznamy, neprevzal si ani tam zasielku. Obdobne si oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
neprevzala ani Zalobkyha v 2. rade v odbernej lehote na adrese N.. T. XXXX/XX v W. a ani na adrese
R. XXX/XX v W. (adresy podla LV), na ktorej bola v ¢ase doru€ovania neznama.

V suvislosti so Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0947/2016/CE uzavretou medzi SLSP ako
postupcom a Zalovanym v 2. rade ako postupnikom, SLSP vystavila potvrdenie o zmluvnom vztahu,
v ktorom deklarovala, Ze Zmluva o postupeni nadobudla G&innost 26.10.2016 a uvedenym driom sa
postupnik stal vlastnikom v&etkych pohfadavok postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok, vratane prisluSenstva a vSetkych prav s pohladavkami spojenymi. Podla prilohy
€. 1 je pod poradovym ¢&islom 23 uvedena aj pohladavka z Uveru na byvanie, €islo uctu XXXXXXXXX
vo vySke 56.172,15 eur, ked po splatnosti je istina vo vySke 42.744,77 eur a posledna uhrada vo vyske
4,49 eur bola realizovana 20.9.2013.

Ani jeden zo Zalobcov si v odbernej lehote neprevzal ani ozndmenie SLSP zo 7.11.2016 o postupeni
pohladavky z uveru/uctu €. 212896275 v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 0947/2016/CE z 21.10.2016 na doru€ovacich adresach zhodnych s adresou ich trvalého
pobytu uvedenych v Zmluve o splatkovom uvere €. 0212896275 uzavretej 29.4.2009.

31. Notarka JUDr. Miriam Danczi notarskou zapisnicou N 226/2017, NZ 19927/2017, NCRIs 20336/2017
z 9.6.2017 osvedcila vykonanie dobrovolnej drazby predmetného bytu s prisluSnym spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu a k pozemku, ako predmetu drazby,
Zalovanym v 3. rade ako drazobnikom na navrh Zalovaného v 2. rade dna 9.6.2017 o 9.00 hod. v
kancelarii drazobnika na prizemi, pri¢om licitator skonStatoval, Ze drazby sa zu&astnili desiati u€astnici,
pricom vydrazitelom sa stala Zalovana v 1. rade ako u&astnik s drazobnym &islom 8. v celosti za cenu
29.600 eur, pricom proti priebehu drazby neboli vznesené Ziadne namietky. V zavere osved&enia je
uvedené aj poucenie podla § 21 ods. 2-6 zakona €. 527/2002 Z.z. Uvedenu notarsku zépisnicu si Zalobca
v 1. rade prevzal diia 7.7.2017 aj z adresy L. XX v W., aj z adresy P. XXXX/XX v W. a ajz adresy N..
T. XXXX/XX v W..

32. Zalobca v 1. rade v podani z 23.3.2017 adresovanom zalovanému v 3. rade namietal proti drazbe
vyty€enej na 11.4.2017 o 9.00 hod a namietal proti znaleckému posudku €. XX/XXXX znalca N.. N.
W., ktory mu nemal byt doruéeny zakonnym spésobom, a ktory je podhodnoteny (20.000 eur), nakolko
v danej lokalite sa podobné byty predavaju za 30.000 eur. Taktiez zalobca v 1. rade tvrdi, Ze mu
zakonnym spbsobom nebolo doruéené ozndmenie o drazbe ani oznamenie o postupeni pohfadavky a o
pripravovanej drazbe sa dozvedel z internetu dfia 21.3.2017. Podla jeho vedomosti, zavazok voci SLSP
na istine predstavuje sumu cca 9-10 tisic eur, preto ho prekvapilo, Ze dfia 22.3.2017 mu pracovnicka
Zalovaného v 3. rade tvrdila, Ze pohladavka predstavuje okolo 60.000 eur.



Zalovany v 3. rade podanim z 30.3.2017 oznamoval Zalobcovi v 1. rade, Ze oznamenie o drazbe ako
draZobnik zaslal v sulade s § 17 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z.. Z dévodu ndmietky Zalobcu v 1. rade
vocCi znaleckému posudku €. XX/XXXX znalca N.. W., Zalovany v 3. rade su€asne v podani z 30.3.2017
oznamil , Ze d& vyhotovit novy znalecky posudok, priCom termin ocefovania je 12.4.2017 o 9.30 hod.
Sucasne zalovany v 3. rade vyzval Zalobcu v 1. rade, aby zaloh spristupnil znalcovi v danom termine.
Taktiez zalobcovi v 1. rade oznamil, Ze jeho vyzvu na doru€enie vyhlasenia o vySke, splatnosti a pravosti
pohladavky postupil zaloznému veritelovi. Zalovany v 3. rade stu&asne vyzval Zalobcu v 1. rade na
uvedenie adries na doru€ovanie, na ktorych budu obaja Zalobcovia preberat pisomnosti a taktiez pougil
Zalobcu v 1. rade o jeho povinnosti podla § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. v ase uréenom umoznit
vykonanie ohodnotenia a obhliadku predmetu drazby.

Zalobca v 1. rade listom z 4.4.2017 adresovanym Zalovanému v 2. rade Ziadal o zaslanie zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo zmluvy o splatkovom uUvere &. 0212896275, podrobny rozpis pohladavky v
Cleneni istina, uroky, uroky z omeskania, sank&né Uroky a iné, ako aj pravny titul z ktorého pochadzaju
a sucCasne Ziadal pisomné vyhlasenie o vyske, splatnosti a pravosti pohladavky.

V podani z 5.4.2017 Zalobca v 1. rade reagoval na (udajnu) vyzvu Zalovaného v 3. rade z 30.3.2017
na spristupnenie nehnutelnosti diia 12.4.2017 za G&elom jej ohodnotenia. Zalobca v uvedenom pripise
uviedol, Zze z dOvodu, Ze sa zdrZiava v zahrani€i, prevzala tuto vyzvu dna 4.4.2017 jeho druzka,
ktora v Case pisania uvedeného pripisu bola taktiez uz v zahranici, a preto nema moznost’ zabezpedit
spristupnenie nehnutefnosti, najma ked oznamenie mu nebolo zaslané s dostatoénym predstihom.
Zopakoval, Ze trva na tom, aby mu zalozny veritel - Zalovany v 2. rade - zaslal zmluvu o postupeni
pohladavky, lebo mu nie je jasné, od ktorej spoloénosti bola postiupena pohladavka, v akej vySke a z
akého pravneho titulu.

Zalobca v 1. rade v reakcii z 12.5.2017 na list Zzalovaného v 3. rade z 25.4.2017 uviedol,
Ze upovedomenie o datume oceriovania nehnutelnosti doru¢ené tyzden pred jeho uskuto&nenim
nepovazuje za dostatoény Casovy predstih, a Ze z dévodu pobytu v zahraniéi, ked na Slovensko
prichadza v 3 mesacnych intervaloch, nevie zabezpecit ani svoju u¢ast ani poverit’ tretiu osobu na
spristupnenie nehnutelnosti. Vyslovil nazor, Ze pri priprave drazby nebol dodrzany zakon ¢&. 527/2002
Z.z. Su¢asne Zalobca v 1. rade uviedol, Ze ma zna¢né pochybnosti o narokoch Zalovaného v 2. rade,
ktory nereagoval na jeho Ziadost z 4.4.2017 o zaslanie dokladov, ktorymi by deklaroval opravnenost a
vysku pohfadavky voci nemu a vodi byvalej manzelke.

V podani z 19.5.2017 adresovanym Zalovanému v 3. rade, Zalobca v 1. rade vzniesol namietky proti
znaleckému posudku €. 53/2017 z 27.4.2017, ktory mala spolu s oznamenim o drazbe prevziat' nim
poverena osoba dfia 16.5.2017. Su€asne vyslovil pochybnosti o tom, Ze tento znalecky posudok bol
vyhotoveny v zakonnej 30 driovej lehote, s poukazom na § 12 ods. 5 z.€. 527/2002 Z.z., najma ked
je v iom LV €. XXXX z 26.4.2017 a znalec je z J.. Namietal kratkost' terminu medzi doruéenim vyzvy
na spristupnenie nehnutefnosti a datumom pozadovaného spristupnenia, ked Zalovany v 3. rade uz
28.3.2017 mal vedomost o tom, Ze on sa zdrziava v zahranici a ni¢ mu nebranilo termin spristupnenia
posunut o 5-10 dni neskér. Namietal aj voCi terminu drazby uréenej na 9.6.2017 a spochybnil aj
opravnenie zalozného veritela na vykon zaloZzného prava, ked mu neboli doru¢ené Ziadne relevantné
doklady. Uviedol, Ze oznamenie o konani dobrovolnej drazby mu nebolo doru€ené v lehote 30 dni
pred konanim drazby a upozornil draZobnika a aj zalozného veritela, Ze sa bude branit pravnymi
prostriedkami. V dalSom poukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky a zakonnu prekazku vykonu
zalozného prava (dlh nepresahujiaci sumu 2.000 eur).

Zalovany v 3. rade podanim z 25.5.2017 reagoval na podania Zalobcu v 1. rade z 12.5.2017 a z
19.5.2017 s tym, Ze v8etky lehoty boli uréené v sulade so zakonom. Su€asne uviedol, Ze ma vedomost
o zdrZiavani sa Zalobcu v zahranici, a preto ho uz dva razy vyzval na oznamenie doru¢ovacej adresy, na
ktorej bude pisomnosti preberat osobne, pricom bol vyzvany aj na oznamenie adresy na doru¢ovanie
pisomnosti Zalobkyni v 2. rade. Uvedeny Zalovany taktieZ konStatoval, Ze Zalobca v 1. rade neuviedol
Ziadnu z pozadovanych adries. Su€asne informoval Zalobcu v 1. rade, Ze si méZe dohodnut termin a
prist nahliadnut do drazobného spisu osobne. V prilohe uvedeného podania Zalovany v 3. rade zaslal
Zalobcovi v 1. rade oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. zo 7.11.2016 o postupeni pohladavky - tver
na byvanie - €. 212896275 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0947/2016/CE z 21.10.2016
v prospech Zalovaného v 2. rade.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia na zaklade Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0212896275, ktoru ako dIznici uzavreli dfia 29.4.2009 so SLSP ako veritelom, na nadobudnutie
a rekons$trukciu nehnutefnosti Cerpali uver vo vySke 46.000 eur. Sud uvedenu Uverovu zmluvu povaZzuje
za platnu spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ ako aj § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
na ktord sa s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a/, e/ zakona &. 258/2001 Z.z., v zneni u&innom k



29.4.2009, ustanovenia citovaného zakona nevztahuju. Teda uver Eerpany Zalobcami na zaklade zmluvy
z 29.4.2009 nie je spotrebitelskym iverom a udaj o RPMN nebolo potrebné v Gverovej zmluve Zzalobcov
uviest. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal preukézanu existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v uvedenej spotrebitelskej zmluve, ktoré by mali za nasledok ich neplatnost v
zmysle § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom do 28.2.2010.

Splnenie zavazku z uvedenej Uverovej zmluvy bolo zabezpeené Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou, ktorou k predmetu drazby bolo zriadené zalozné pravo v
prospech SLSP ako zaloZného veritela do sumy istiny vo vyske 46.000 eur. Aj tuto zalozna zmluvu sud
povazuje za platnu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazany Ziadny z dévodov jej neplatnosti.
KedZe Zalobcovia svoj zavazok z tverovej zmluvy z 29.4.2009 neplnili riadne a v&as (ostatny raz uhradili
len sumu 4,49 eur dfia 20.9.2013), veritel - SLSP - Zalobcov podanim z 21.10.2014 vyzval na uhradenie
splatnych a omeskanych splatok, pri¢om v sulade s § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalobcov ako spotrebitefov
na uplatnenie prava podla § 565 OZ, najma ked Zalobcovia uz boli v omeSkani s uhradou splatnych
splatok Gveru v dizke 396 dni. KedZze Zalobcovia neuhradili splatné omeskané splatky ani v lehote
urCenej vo vyzve SLSP z 21.10.2014, ktoru si Zalobcovia na svojich adresach uvedenych v Zmluve
o splatkovom uvere €. 0212896275, resp. Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluvy, resp. na LV & XXXX pre k.u. W., neprevzali, SLSP zavazok zalobcov zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0212896275 vyhlasil podla § 565 OZ za pred€asne splatny k 29.1.2015 podanim
z 30.1.2015, ktoré si Zalobcovia na adresach ich veritefovi znamych neprevzali, pricom sa dostali do
ich dispozi¢nej sféry, avSak v odbernej lehote si ich neprevzali. SLSP sugasne Zalobcov vyzvala, aby
pohfadavku zo Zmluvy vo vySke 47.223,24 eur uhradili do 15 dni.

Veritelovi Zalobcov vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru nezanikol narok na zmluvny urok v celej jeho
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalobcovia ako diznici zaplatili ako cenu penazi (obdobne
bod 24. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 z 16.6.2020).

34. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016 Ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

35. Pokial SLSP ako veritel Zalobcov po tom, ako Zalobcov marne vyzvala dfia 31.1.2015 k thrade svojej
splatnej pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0212896275 postupila v prospech Zalovaného
v 2. rade pohladavku voci zalobcom Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0947/2016/CE z 21.10.20186,
k postupeniu pohfadavky doslo nielen v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom
do 31.12.2016, ale aj v sulade s § 524 ods. 1, 2 OZ, ked Zalobcovia ostatnu uhradu vo vyske 4,49 eur
realizovali 20.9.2013.

SLSP ako pdvodny veritel oznamoval Postupenie pohladavky Zalobcom ako diznikom v sulade s § 526
ods. 1, 2 OZ. Preto s poukazom na § 526 ods. 2 OZ neboli Zalobcovia ako diZnici opravneni domahat
sa preukazania zmluvy o postupeni. S poukazom na § 524 ods. 2 OZ postupenim pohladavky presli na
Zalovaného v 2. rade aj vSetky prava spojené s pohladavkou, teda aj zaloZné pravo k nehnutelnostiam
tvoriacim predmet drazby, ktoré do drazby tvorili vylu¢né vlastnictvo Zalobcov v 1. a v 2. rade podla
LV & XXXX pre k.u. W.. Na uvedenom liste vlastnictva bola vyznagena aj tarcha, ked pod P.-XXXX/
XX z 26.5.2009 bol vyznaeny vklad zaloZzného prava v prospech Zalovaného v 2. rade - SIMPLEX
Business, s.r.o., Nitra - na zabezpecenie pohladavky s prislusenstvom zo zmluvy o splatkovom avere
€. 0212896275. Preto z dovodu, Ze Zalobcovia neplnili pohfadavku zabezpelenu zaloznym pravom, bol
Zalovany v 2. rade ako zalozny veritel opravneny pristupit k vykonu zaloZzného prava podfa § 151j OZ
dobrovolnou drazbou.



V suvislosti s nehnutefnostami pdvodne vo vlastnictve Zalobcov bolo v uvedenom LV €. XXXX pre k.u.
W. poznamenané aj Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava P-52/2017 v prospech Zalovaného
v 2. rade ako aj Oznamenie o dobrovolnej drazbe 120251610 - prvé kolo drazby z 9.5.2017, P-487/17
draZobnikom - Zalovanym v 3. rade.

Teda Zalovany v 2. rade bol aktivne legitimovany na vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou a
Zalovany v 3. rade bol ako drazobnik aktivne legitimovany na vykon dobrovolnej drazby.

36. Uniklo pozornosti Zalobcov, Ze pohladavka vymahana spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.
suvisela s pohlfadavkou SLSP len voci zalobkyni v 2. rade a s variabilnym symbolom 212913987, ktory
je iny nez variabilny symbol zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0212896275. Je vylucené, aby z totozZne;j
uverovej zmluvy boli veritefmi rézne obchodné spoloénosti. Preto z dévodu hospodarnosti konania sud
nevykonal Zalobcami navrhnuty dékaz vysluchom zastupcu spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

37. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).
Podla § 21 ods. 4 citovaného zakona Ugastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2
su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.
38. Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa podanou Zalobou doruéenou okresnému stdu diia 19.6.2017, domahali
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dia 9.6.2017 Zalovanym v 3. rade na navrh Zalovaného
v 2. rade. Predmet drazby bol vydraZzeny Zalovanym v 1. rade za cenu 29.600 eur, pri najnizSom podani
24.300 eur, ked cena predmetu drazby bola 27.000 eur, teda v sulade s § 12 ods. 6 zakona €. 527/2002
Z.z.

V danom pripade zalovany v 3. rade ako drazobnik zabezpe il ohodnotenie predmetu drazby znaleckym
posudkom, a to €. XX/XXXX znalca N.. W., ktory dfia 6.2.2017 vykonal obhliadku ohodnocovane;j
nehnutelnosti, kedy nehnutelnost nebola spristupnena a ani doklady o veku stavby neboli predlozené.
Znalcovi nebola poskytnuta projektova dokumentéacia, preto znalec vychadzal z pravdepodobného
popisu bytu a pravdepodobného technické rieSenie bytu. Uvedeny znalec urdil vSeobecnu hodnotu
stavieb a pozemkov sumou vo vySke 20.000 eur a konstatoval, Ze na posudzovanej nehnutefnosti
neexistuju Ziadne zavady.

Z dbvodu namietky Zalobcov voci ohodnoteniu predmetu drazby znaleckym posudkom &. XX/XXXX
znalca N.. W., draZzobnik nielenze zaslal vlastnikom predmetu drazby pisomnu odpoved, ale aj v sulade
s § 12 ods. 5 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. zabezpedil vyhotovenie nového znaleckého posudku &. XX/
XXXX znalcom N.. L. P., ktory obhliadku vykonal diia 12.4.2017, pri€om Zalobcovia opat nespristupnili
nehnutelnost. Uvedeny znalec urcil vS8eobecnu hodnotu stavieb a pozemkov sumou vo vySke 27.000
eur, pricom v sulade s § 12 ods. 3 zékona ¢&. 527/2002 Z.z. vychadzal z dostupnych podkladov, najma
znaleckého posudku &. XXX/XXXX N.. N. T.. Teda draZobnik pri ohodnoteni predmetu drazby postupoval
v sulade s § 12 ods. 1, ale aj s § 12 ods. 4, 5, 6 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.

Nasledky nespristupnenia nehnutefnosti Zalobcami neméze byt v neprospech Zalovanych, ked znalec
vychadzal z dostupnych podkladov. Za obsah a spravnost znaleckého posudku zodpoveda znalec,
drazobnik zodpoveda za dodrZanie zakonného postupu pri ohodnoteni predmetu drazby. Ak je pre
stanovenie v8eobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom zapisanym
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si drazobnik v3etky svoje povinnosti v
suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za beZnych okolnosti Ulohou ani pravom draZobnika
preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku, kedZe nie je osobou odborne spdsobilou a zdkonom
aprobovanou na to, aby sam vykonal odhad ceny nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval spravnost
odhadu znalca.

Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by trhova hodnota nehnutelnosti bola minimalne 40.000 eur,
pricom podla Zalobcu v 1. rade necelé dva mesiace pred doruenim Zaloby sa podobné byty predavali
za 30.000 eur a viac.

39. Pre posudenie platnosti drazby je bez vyznamu, Ze Zalovana v 1. rade ako vydrazitelka predmetu
drazby je spolognic¢kou v obchodnej spolognosti, ktorej predmetom ¢&innosti je aj obchodovanie s



nehnutefnostami. Ako vyplyva z notarskej zapisnice, drazby predmetu drazby sa dfia 9.6.2017 zu&astnili
10 uc€astnici, z toho siedmi aktivne, robenim podania (U€astnik 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10). Neuniklo pozornosti
sudu, Ze ucCastnikom predmetnej drazby s poradovym &islom 1 bol aj sam splnomocneny zastupca
Zalobcov, a to ako zastupca spolo€nosti Garant Investing, s.r.o., ktora urobila po&as drazby az 5 podani,
ostatné vo vyske 29.300 eur, kym vydrazitelka s &islom 8 - Zalovana 1/ - urobila len 2 podania, ostatné
vo vyske 29.600 eur.

Pre platnost' drazby je bez vyznamu osoba vydrazitela, pokial splnila kritéria u€astnika drazby uvedené
v § 5 zakona &. 527/2002 Z.z. Zalobcovia, aj vzhladom na podetnost Ugastnikov predmetnej drazby,
nepreukdzali, Ze by vzdialenost medzi miestom drazby v Nitre a predmetom drazby v Komérne
zamedzila vy8Siemu podtu zaujemcov (ako 10) v u€asti na drazbe, ¢o podla Zzalobcov malo mat za
nasledok, Zze predmet drazby sa nemohol vydrazit' za vy$Siu cenu. Nitra je nielen sidlom kraja, do ktorého
patri aj mesto Komarno, ale je nepochybne primerane vzdialena od miesta drazenych nehnutelnosti
(cca 72 km). Tato vzdialenost nemohla spbsobit’ stazenie v u€asti pripadnych u€astnikov drazby, pricom
z &innosti sudu je zname, Ze drazobnik vykonava viacero drazieb v rovnaky def, na rovnakom mieste.
Obdobne zalobcovia ani nepreukazali, Ze by draZzobnik pred a po¢as konania drazby drazobnu miestnost
zatvoril a zamedzil pristupu verejnosti, teda Ze konal v rozpore s § 11 ods. 7 zékona €. 527/2002 Z.z.
40. Priebeh drazby je upraveny v § 20 zadkona €. 527/2002 Z.z. a podla 4. odseku citovaného ustanovenia
pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba, musi byt verejnosti umozneny najmenej 10 minut
pred za¢atim drazby. Podfa § 11 ods. 7 zakona &. 527/2002 Z.z. Drazba je pristupna verejnosti. Na
drazbe méze byt pritomna kazda osoba, ktora zaplatila vstupné. Vstupné na jeden draZobny den je
najviac 3,32 eura na osobu a defi. Vybrané vstupné je st¢astou vytazku drazby. Zalobcovia netvrdili a
nepreukazali kolko oséb hodlajucich sa zu€astnit predmetnej drazby zaplatilo vstupné a napriek tomu
im malo byt zabranené v pristupe do draZzobnej miestnosti.

Podla § 17 ods. 9 zakona €. 527/2002 Z.z. Drazobnik je povinny na Ziadost dlznika alebo vlastnika
predmetu drazby oznamit' vySku pohfadavky s vy€islenym prisluSenstvom a nakladmi drazby. Drazobnik
je opravneny toto oznamenie neposkytnut, ak ziadatel odmietne preukazat svoju totoznost. Nie
je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze im do dfa vyhotovenia zaloby z 16.6.2017 nebola hodnoverne
preukdzana vyska a splatnost pohladavky, v suvislosti s ktorou sa konala dobrovolna drazba, ked
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k ich ndmietkam vyc&islil postupenu
pohladavku sumou 56.172,15 eur, pricom eSte 22.3.2017 dostali od pracovnitky Zzalovaného v 3. rade
informaciu o vySke pohladavky. Z podania Zalovaného v 3. rade na ¢&l. 130, 131 sudneho spisu
vyplyva, Ze Zalobcovia od tohto zalovaného Ziadali predlozit' (len) vyhlasenie o vyske, splatnosti a
pravosti pohladavky (vo svojich namietkach z 23.3.2017). Takéto pisomné vyhlasenie musi podla § 16
ods. 4 zakona €. 527/2002 spravit zaloZny veritel a toto tvori prilohu zmluvy o vykone drazby. Preto
pokial ide o Ukon zaloZného veritela, je potrebné si vyhlasenie pytat od neho. Zalovany v 3. rade ako
draZobnik v podani z 25.5.2017 oznamil Zalobcovi v 1. rade vyS8ku pohladavky, vratane vycCisleného
prisludenstva, nakladov spojenych s organizovanim drazby a odmenou drazobnika, v uhrnnej vyske
67.143,41 eur, ktoré podanie zaslal zalobcovi v 1. rade aj na adresu L. XX v W. a aj na adresu predmetu
drazby - P. XXXX/XX v W.. Zalobca v 1. rade si toto podanie z oboch adries prevzal az 14.6.2017,
ako vyplyva z doru€eniek na ¢l. 139 sudneho spisu. NavySenie pohladavky veritela vo&i Zalobcom
od jej postupenia do podania navrhu na vykonanie drazby je prirodzené, ked zo zmluvy o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze na Zzalovaného 2/ ako postupcu presla nielen pohladavka voci Zalobcom, ale aj
vSetky prava spojené s postupovanou pohladavkou (bod 5.1 Zmluvy), vratane prisluSenstva (bod 5.2.
Zmluvy). Co tvori prisluenstvo pohladavky je definované v § 121 ods. 3 OZ, pri¢om veritelovi Zalobcov
vznikol s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ ako aj § 3 a § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. za omeskanie
Zalobcov narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom
pripade veritefovi Zalobcov vznikol popri naroku na zmluvny urok za omeskanie s Uhradou aj narok na
urok z omeskania vo vyske 8,05%, ked zakladna urokova sadzba ECB od 10.9.2014 do 16.3.2016 bola
0,05%.

41. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby je osobitnym druhom Zaloby, pri¢om predpokladom jej
uspesdnosti je v€asnost jej podania v trojmesacnej prekluzivnej lehote, porusenie ustanoveni zakona o
drazbach a spdsobenie konkrétnej ujmy Zalobcovi, t.j. nepostacuje akékolvek porusenie ustanovenia
zakona, ale musi sa jednat o poruSenie, ktorym je zaroveri osoba, ktora poruSenie namieta, dotknuté na
svojich pravach. Sud je povinny posudzovat platnost drazby v intenciach skutkovych okolnosti tvrdenych
Zalobcom, pricom tento skutkovy dej méze, no nemusi subsumovat pod hypotézu prislusnej pravnej
normy.



Vykonanym dokazovanim sid nemal preukazané Zalobcami vytykané dévody neplatnosti drazby, a tak
sud dospel k zaveru, ze zalobcovia v konani neuniesli bremeno dbékazu o existencii dévodov na ur€enie
neplatnosti dobrovolnej drazby postupom podla § 137 pism. d/ zdkona &. 160/2015 Z.z. (CSP), v spojeni
s § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z.. S poukazom na uvedené sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.
42. Sud o nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani kazdému z procesne Uspesnym zalovanych sud priznal 100%
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



