Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/17/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818203060

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3818203060.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcov v 1. rade C. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. Y. €. XXX, v 2. rade Z. N., nar. X. X.XXXX, bytom G. X. Y. &. XXX, v 3. rade U.
N., nar. X.X.XXXX, bytom G. X. Y. &. XXX, zalobkyne v 1. a v 3. rade zastipené Zalobcom v 2. rade proti
Zalovanému Halpon corporation s.r.o. so sidlom v Ceskej republike, Praha 6, Repy, Makovského 1177/1,
ICO: 053 65 741, zast. Advokatskou kancelariou L.I.B. legal s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 47 237 546, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok vogizalobcom v 1.2.av 3.rade na nahradu trov konania vo vyske 100
%, ktoré su povinni zalobcoviav 1.2.av 3.rade zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., v 2. a v 3. rade sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané v
KN, na LV €. XX, k.U. G. X. Y. ako parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2, parc.
€. XXX/XX - zahrada o vymere 333 m2 a rodinny dom €. supisné XXX nachadzajuci sa na parc. €. XXX/
X, nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného z dévodu, Ze zalozné pravo povazovali
za preml€ané a za premi€anu oznadili aj pefiaznu pohladavku zabezpe&enu zaloznym pravom. Trovy
konania neuplatnili.

2. Zalovany Zalobu Zalobcov nepovaZzoval za dévodnu a navrhol ju zamietnut. Poukazal na to, Ze
Zalobcovia na uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom nemaju naliehavy
pravny zaujem, a to ani v pripade, ak by bolo zaloZné pravo aj premi¢ané, pretoze preml¢anim pravo
nezanika, ale stava sa naturalnym pravom, €o znamena Ze aj v pripade preml€ania zalozného prava, toto
nadalej existuje a zatazuje nehnutelnosti, avSak v pripade vykonu takéhoto zalozného prava, ma diznik,
ktory vznesie namietku preml€ania, moznost branit sa prostrednictvom Zaloby na plnenie. Spravnym
procesnym prostriedkom obrany je podfa Zzalovaného Zaloba na plnenie, nakolko zalozné pravo aj
v pripade premi€ania nadalej existuje, a nie Zaloba o urlenie, Ze toto pravo nezatazuje predmetné
nehnutelnosti. K vznesenej namietke premli€ania zaloZzného prava Zalovany uviedol, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/10/2015 sud rozsudkom zo dna 20.7.2016,
pravoplatnym dria 22.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 17.5.2017, &.k.
5C0/364/2016-94 zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere €.
41/14 a Zmluvy o zéloznom prave €. 41/14. Otazka platnosti Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, ktoré
boli podkladom pre vykon predmetného zaloZzného prava bola v su€asnej dobe pravoplatne rozhodnuta,
ked Zzaloba na ur€enie ich neplatnosti zo strany Zalobcov, bola v celom rozsahu zamietnuta. Su¢asne



dal pozornosti skutonost, ze v suvislosti s vecou sp. zn. 12C/10/2015 sud uznesenim zo dna 29.1.2015,
pravoplatnym diia 11.6.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 19C0/344/2015-33
zo diia 27.05.2015 nariadil pravnemu predchodcovi Zalovaného, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava
z0 Zmluvy o zaloznom prave €. 41/14, a to az do pravoplatného skoncéenia veci 12C/10/2015. Vec
12C/10/2015 bola pravoplatne skon&ena ku diu 22.6.2017, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca mali sudnym rozhodnutim uloZenu povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava
minimalne od 11.6.2015 do022.6.2017. V danom &asovom obdobi na zaklade sudneho rozhodnutia
nemohlo ddjst k vykonu zalozného prava, a teda v tomto obdobi podla zalovaného preml¢acia doba pre
vykon zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 41/14 neplynula, nakofko v opacénom
pripade by sudnym rozhodnutim doslo k neprimeranému skrateniu Casového obdobia, v ktorom Zalovany
ako zalozny veritel mohol realizovat' v sulade so zakonom zalozné pravo, resp. jeho vykon.

3. Zalovany bol si&asne toho nazoru, Ze Zalobcami vznesena namietka preml&ania je vykonom prava
v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Poukazal na to, Ze konanie o
neplatnost Gverovej a zaloznej zmluvy iniciovali Zalobcovia, pricom v tomto konani bola zalovanému,
resp. jeho pravnemu predchodcovi uloZzend predbeznym opatrenim na navrh Zalobcov povinnost
zdrzat sa vykonu zaloZzného prava az do pravoplatného skon&enia konania. Zalobcovia pritom nevratili
Zalovanému ani samotnu istinu, ktort im poskytol podla uverovej zmluvy. Az do skon&enia konania o
neplatnost Uverovej a zaloZnej zmluvy Zalovany nevedel, s akym vysledkom sa konanie skonci, kedze
Zalobcovia napadali jednak uverovi zmluvu, ako aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, preto svoje
pravo na vykon zalozného prava neuplatfioval, resp. ani nemohol vzhfadom na nariadené predbezné
opatrenie. Zalovany prave v désledku konania Zalobcov nemohol pristupit k vykonu zaloZzného prava a
pokial by zaloZzné pravo bolo podfa sudu preml¢ané, potom toto premi€anie bolo spdsobené Zalobcami.
Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu podfa nazoru Zalovaného bolo potrebné ako interpretaéné
pravidlo pri posudzovani uplatneného prava Zalobcov vzniest namietku premi¢ania postupovat podla §
3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nepovazovat tuto namietku za dévodnu pre rozpor s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 6Co/577/2013. Vo i
Zalobcom uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Zalobkyne v 1. a v 3. rade sa na pojednavanie neustanovili. Predvolanie na pojednavanie v
mieste bydliska v odbernej lehote neprevzali. Ich nepritomnost ospravedinil Zalobca v 2. rade, ktory
pojednavanie z dévodu ich nepritomnosti neziadal odrogit. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil..
Osobne pritomny bol jeho pravny zastupca, ktory pojednavanie z dévodu nepritomnosti Zalovaného
neziadal odrocit. Sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyri v 1.
a v 3. rade Zalovaného, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 2. rade, oboznamenim obsahu spisov Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 12C/10/2015, 6Csp/103/2017, dokladov z prilohovej obalky, zmluvy o zaloznom prave
€. 41/14 zo dna 3.4.2014, rozsudku NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo diha 21.4.2015, LV €. XX, k.u. G. X.
Y., pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci zo dia 13.6.2019 a uznesenia Krajského sudu Tren€in zo
dfia 25.6.2014 vo veci sp. zn. 6Co/577/2013, Ziadosti Zalobcov adresovanej Generalnej prokuratire SR
zo dna 4.3.2020, navrhu na podanie dovolania generalneho prokuratora zo dfia 28.1.2020, stanoviska
Generalnej prokuratiury SR zo dfia 12.2.2020, ostatych listinnych dékazov v spise zaloZenych a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 3.4.2014 bola medzi spolo¢nostou Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch a Zalobcami uzavreta
zmluva o uvere ¢&. 41/14, na zaklade ktorej veritel' poskytol Zalobcom uUver v sume 7.000,- eur, ktory
sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach podla splatkového kalendara od 3.4.2014 do 28.9.2014
po 210,- eur mesacéne a dia 3.10.2014 istinu vo vy8ke 7.000,- eur, datum prvej splatky bol dohodnuty
do 3.4.2014, ostatné mesacné splatky boli splatné k 28. driu v mesiaci. Dohodnuta ro€na percentualna
miera nakladov predstavovala 49,29% a celkova cena uUveru sumu 8.260,- eur. V zmluve sa veritel
zaviazal, Ze na poZiadanie Zalobcov ako zakaznikov a po splneni podmienok stanovenych veritefom
poskytne Zalobcom pefiazné prostriedky do urditej vysky. Zalobcovia sa zaviazali takto poskytnuté
penazné prostriedky vratit, zaplatit’ Uroky a splnit ostatné povinnosti podfa zmluvy o Gvere.



7. Diia 3.4.2014 bola medzi spolo¢nostou Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch ako zaloZnym
veritelom a zalobcami ako zaloZzcami uzavreta zmluva o zaloZznom prave &. 41/14, predmetom ktorej
bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym v KN, na LV
€. XX, k.u. G. X. Y. ako parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2, parc. & XXX/
XX - zahrada o vymere 333 m2 a rodinny dom &. supisné XXX nachadzajuci sa na parc. €. XXX/X za
uCelom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela z Gverovej zmluvy €. 41/14 zo dna 3.4.2014, na
zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty uver v sume 7.000,- eur predstavujici s navySenim sumu 8.260,-
eur, splatny dria 3.10.2014. NajvysSia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpeCovali pohladavky veritela
predstavovala sumu 29.700,- eur. Okresny urad v Prievidzi, katastralny odbor povolil vklad zaloZzného
prava do katastra nehnutelnosti v prospech veritela na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &.
41/14 zo dia 3.4.2014 pod €. vkladu V 1622/14 zo dfia 23.5.2014 .

8. Dila 22.9.2014 bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok €. 1 k zmluve o uvere €. 41/14 zo
dnia 3.4.2014, na zaklade ktorého spolo¢nost Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch poskytla Zalobcom
navy$enie Uveru o sumu 3.000,- eur a prediZila dobu splatnosti Gveru o 6 mesiacov, &im sa pohladavka
veritela voc&i Zalobcom ako dlznikom navysila na sumu 13.175,- eur. Splatnost Uveru s prisluSenstvom
bola uréena do 3.4.2015.Uverova zmluva &. 41/14 zo diia 3.4.2014 bola zmenena tak, Ze vyska uveru
predstavovala sumu 10.000,- eur, ¢erpanie Uveru bolo od 3.4.2014, suma Cerpana bezhotovostnym
prevodom vkladom na uc€et v sume 10.000,- eur, doba splatnosti 12 mesiacov, RPMN 53,32% roCne,
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 11,12%, ro€na urokova sadzba 36%, mesafna urokova
sadzba 3%, vySka Uveru s navySenim 13.175,- eur, kone€na splatnost’ Uveru 3.4.2015, celkové naklady
3.315,- eur, poplatok za poskytnutie Uveru 140,- eur, zabezpecenie Uveru zriadenim zaloZzného prava
na hodnotu 29.700,- eur, notarske poplatky za overenie jedného podpisu 2,50 eur.

9. Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru listom zo dfia 9.1.2015 s tym, Ze do 14. 1.2015 boli
Zalobcovia povinni zaplatit’ zostatok Uveru v sume 2.955,- eur a v pripade, Ze v stanovenej lehote
nesplatenu &ast' Gveru spolu s prisluSsenstvom nezaplatia, veritel bol opravneny pristupit k uplatneniu
svojich prav zo zmluvy o Uvere a uspokoijit' svoju pohladavku vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava
podla § 553 Obdianskeho zakonnika, vykonom zalozného prava podla § 151a Obcgianskeho zakonnika
a k vykonu inych prav vyplyvajucich zo zmluvy o uUvere, €o sud konstatoval v bode 9. odévodnenia
rozsudku vo veci sp. zn. 12C/10/2015.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 20.10.2017 postupca, spolo¢nost Tatra credit, a.s. so
sidlom v PieStanoch pohfadavku voc¢i Zzalobcom v 1. az 3. rade postupil postupnikovi, Zalovanému
vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych, vratane zalozného prava Specifikovaného v
¢lanku 1., v bode 2. zmluvy o postupeni pohladavky.

11. Dna 20.6.2018 Zalovany oznamil Zalobcom zacatie vykonu zalozného prava podla § 151 |
Obcianskeho zakonnika na zaklade uverovej zmluvy €. 41/14 a zmluvy o zaloZznom prave €. 41/14,
obidve zo diia 3.4.2014 formou dobrovolnej drazby.

12. Uznesenim &.k.12C/17/2018-37 zo dha 13.8.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trenc€ine €.k. 27C0/53/2019-64 zo dha 20.3.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloznom prave €. 41/14 zo dna
3.4.2014 k nehnutelnostiam zapisanym v KN, na LV €. XX, k.u. G. X. Ves ako parc. €. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 398 m2, par. ¢. XXX/XX, zahrady o vymere €. 333 m2, rodinny dom &. sup.
XXX postaveny na parc. €. XXX/X a to az do pravoplatného skoncenia tohto konania.

13. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/10/2015 sud zistil, ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade sa
podanou zalobou domahali vod&i spolo€nosti Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch ur€enia neplatnosti
zmluvy o Uvere €. 41/14 a zmluvy o zaloZznom prave €. 41/14 z dévodu poruSenia spotrebitelského prava.
Sucasne podali ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby nebolo mozné Zalovanym nijakym
spbsobom nakladat s nehnutefnostami zapisanymi v KN, na LV &. XX, k.U. G. X. Y. ako parc. & XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2, parc. €. XXX/XX - zahrada o vymere 333 m2 a
rodinny dom &. supisné XXX nachadzajuci sa na parc. &. XXX/X. Sud uznesenim ¢.k. 12C/10/2015-18
zo dna 29.1.2015 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.6.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trengine €.k. 19C0/344/2015-33



zo dna 27.5.2015. O zalobe zalobcov sud rozhodol rozsudkom &.k. 12C/10/2015-74 zo dna 20.7.2016,
pravoplatnym dfia 22.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &.k. 5C0/364/2016-94 zo
dna 15.5.2017 tak, ze zalobu zalobcov ako nedévodnu zamietol.

14. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6Csp/103/2017 sud zistil, ze zalobcovia v 1. az v
3. rade sa podanou zalobou domahali voCi spoloCnosti Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch a
spolognosti Halpon corporation s.r.o. so sidlom v Ceskej republike uréenia neplatnosti Dodatku k zmluve
o uvere €. 41/14 zo dia 22.9.2014, vyhlasenia spotrebitelského Gveru &. 41/14 zo dha 3.4.2014 za
bezuroéného a bezpoplatkového, vyhlasenia ¢lanku X a XI zmluvy o Gvere &. 41/14 zo dha 3.4.2014
za neplatny a ur€enia neplatnosti ¢lanku XVI, bod 1, pism. b) Zmluvy o Uvere &. 41/14 zo dna
3.4.2014 z dovodu porusenia spotrebitel'ského prava. V priebehu sudneho konania podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim ¢€.k. 6C/103/2017-40 zo dfia 9.11.2017 navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a spolo€nosti Halpon corporation s.r.o. nariadil zdrzat' sa
vykonu zélozného prava na zéklade zmluvy o zaloZznom prave €. 41/14 zo diia 3.4.2014. Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim &.k. 5C0/6/2018-76 zo dna 7.2.2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost diha 28.2.2018. Sud rozsudkom ¢&.k. 6Csp/103/2017-102 zo dnia 9.11.2018 1. vyhlasil
spotrebitelsky aver €. 41/2014 zo dha 3.4.2014 za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, Il. v prevySujucej Casti
Zalobu vodi zalovanému v 2. rade zamietol a su€asne lll. Zalobu voc&i zalovanému v 1. rade zamietol
v celom rozsahu. Krajsky sud v Tren&ine rozhodujuci o odvolani Zalobcov vod&i rozsudku uznesenim
€.k. 5C0/8/2019-123 zo dna 22.5.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku .,
lll. a zavislom vyroku IV. a V. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej
indtancie rozsudkom ¢&.k. 6Csp/103/2017-133 zo dia 6.9.2019 vyhlasil spotrebitel'sky uver €. 41/2014 zo
dfia 3.4.2014 za bezuro¢ny a bezpoplatkovy aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a v prevySujucej Casti
Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.1.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trengin €.k. 19C0/160/2019 - 152 zo dfia 4.12.2019.

15. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa zadiatok plynutia premlgacej
lehoty pre vykon zalozného prava posudzoval od koneCnej splatnosti Uveru, ktora bola dojednana
do 3.4.2015, povazuje zalozné pravo za premlané, pretoze zalovany oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava zalobcom dorucil az po uplynuti premli&acej doby. Potvrdzuje, Ze z poskytnutého uveru
bez urokov a poplatkov, ktory predstavoval sumu 10.000,- eur, Zalobcovia splatili sumu 1.740,- eur.
Neuhradeny zostatok Gveru bez navySenia predstavuje sumu 7.920,- eur. Potvrdzuje, Ze viac platieb na
splatenie uveru do dnedného dia nepoukazali, pretoZe tak je to spravodlivé. Udava, Ze poskytnuty aver
bol s€asti pouzity na splatenie exekucii zalobkyri v 1. a v 3. rade a s€asti bol pouzity na pomoc ludom
v nudzi, ktorych Zalobca v 2. rade navstevoval po celom Slovensku a poskytoval im bezplatni pomoc.
Nevedel sa vyjadrit, &i Gver bol pouZity aj na iné ucely. Obranu Zalovaného povazoval za u¢elovu a tvrdil,
Ze Zalovany mohol tiez kedykolvek podat Zalobu o plnenie proti Zalobcom, &im by doslo k preruseniu
plynutia preml€acej doby.

16. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

17. Podla § 151b veta prva Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

18. Podla § 151j ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpetena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.



19. Podfa § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Zhodnotenim skutkového stavu sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 3.4.2014 bola
medzi spolo¢nostou Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch a zalobcami uzavreta zmluva o uvere ¢.
41/14, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcom uver v sume 7.000,- eur, ktory sa zaviazali splacat
v mesacnych splatkach podla splatkového kalendara od 3.4.2014 do 28.9.2014 po 210,- eur mesacne
a dniia 3.10.2014 istinu vo vy8ke 7.000,- eur, datum prvej splatky bol dohodnuty do 3.4.2014, ostatné
mesacné splatky boli splatné k 28. diu v mesiaci. Dohodnuta roéna percentualna miera nakladov
predstavovala 49,29% a celkova cena uveru sumu 8.260,- eur. V zmluve sa veritel zaviazal, ze na
pozZiadanie Zalobcov ako zakaznikov a po splneni podmienok stanovenych veritefom poskytne zalobcom
pefiazné prostriedky do urditej vysky. Zalobcovia sa zaviazali takto poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit, zaplatit' iroky a splnit ostatné povinnosti podla zmluvy o Gvere.

24. Dha 3.4.2014 bola medzi spolo€nostou Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch ako zaloZznym
veritelom a zalobcami ako zaloZzcami uzavreta zmluva o zaloZznom prave &. 41/14, predmetom ktorej
bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym v KN, na LV
€. XX, k.u. G. X. Y. ako parc. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2, parc. & XXX/
XX - zahrada o vymere 333 m2 a rodinny dom &. supisné XXX nachadzajuci sa na parc. €. XXX/X za
uCelom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela z Uverovej zmluvy €. 41/14 zo dna 3.4.2014, na
zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty uver v sume 7.000,- eur predstavujici s navySenim sumu 8.260,-
eur, splatny dria 3.10.2014. NajvysSia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpeCovali pohladavky veritela
predstavovala sumu 29.700,- eur. Okresny urad v Prievidzi, katastralny odbor povolil vklad zaloZzného
prava do katastra nehnutelnosti v prospech veritela na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &.
41/14 zo dia 3.4.2014 pod €. vkladu V 1622/14 zo dfia 23.5.2014 .

25. Dha 22.9.2014 bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok €. 1 k zmluve o Uvere €. 41/14 zo
dnia 3.4.2014, na zaklade ktorého spolo¢nost Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch poskytla Zalobcom
navy$enie Uveru o sumu 3.000,- eur a prediZila dobu splatnosti Gveru o 6 mesiacov, &im sa pohladavka
veritela voc&i Zalobcom ako dlznikom navysila na sumu 13.175,- eur. Splatnost Uveru s prisluSenstvom
bola uréena do 3.4.2015.Uverova zmluva &. 41/14 zo diia 3.4.2014 bola zmenena tak, Ze vyska uveru
predstavovala sumu 10.000,- eur, ¢erpanie Uveru bolo od 3.4.2014, suma Cerpana bezhotovostnym
prevodom vkladom na uc¢et v sume 10.000,- eur, doba splatnosti 12 mesiacov, RPMN 53,32% roCne,
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 11,12%, ro€na urokova sadzba 36%, mesatna urokova
sadzba 3%, vySka Uveru s navySenim 13.175,- eur, kone€na splatnost’ Uveru 3.4.2015, celkové naklady
3.315,- eur, poplatok za poskytnutie Uveru 140,- eur, zabezpecenie Uveru zriadenim zaloZzného prava
na hodnotu 29.700,- eur, notarske poplatky za overenie jedného podpisu 2,50 eur.

26. Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ dveru listom zo dfia 9.1.2015 s tym, Ze do 14. 1.2015 boli
Zalobcovia povinni zaplatit’ zostatok Uveru v sume 2.955,- eur a v pripade, Ze v stanovenej lehote
nesplatenu &ast' Gveru spolu s prisluSenstvom nezaplatia, veritel bol opravneny pristupit k uplatneniu
svojich prav zo zmluvy o Uvere a uspokoijit' svoju pohladavku vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava
podla § 553 Obdianskeho zakonnika, vykonom zalozného prava podla § 151a Obcgianskeho zakonnika
a k vykonu inych prav vyplyvajucich zo zmluvy o uUvere, €o sud konstatoval v bode 9. odévodnenia
rozsudku vo veci sp. zn. 12C/10/2015.



27. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20.10.2017 postupca, spolo¢nost Tatra credit, a.s. so
sidlom v PieStanoch pohfadavku voc¢i Zzalobcom v 1. az 3. rade postupil postupnikovi, Zalovanému
vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych, vratane zalozného prava Specifikovaného v
¢lanku 1., v bode 2. zmluvy o postupeni pohladavky.

28. Dna 20.6.2018 Zalovany oznamil Zalobcom zaclatie vykonu zalozného prava podla § 151 |
Obcianskeho zakonnika na zaklade uverovej zmluvy €. 41/14 a zmluvy o zaloznom prave &. 41/14,
obidve zo diia 3.4.2014 formou dobrovolnej drazby.

29. Z cit. ust. § 100 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa premlCuje aj zalozné pravo, a
to nezavisle na pohladavke, ktora je nim zabezpedena. Zalozné pravo sa podla § 101 premiCuje
v okamihu, ked zabezpelena pohladavka nebola riadne a v€as splnena (§ 151a ods. 1), a to vo
v3eobecnej trojrocnej premliCacej dobe. Nepreml€uje sa v8ak skér nez zabezpefena pohladavka. Z
toho, ako aj z ustanovenia § 151f ods. 1, podla ktorého sa moZno zo zalohu uspokojit aj vtedy, ked je
zabezpec&ena pohladavka premli¢ana, a contrario vyplyva, Ze zalozné pravo sa mbze premicat neskor.
Podla cit. ust. § 101 Obcianskeho zakonnika vSeobecna premli&acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked
pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Preto nie je rozhodujuce, z akého
dovodu, t.j. €i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom
prave nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila urita prekazka a pod.). Deri, ked pravo bolo mozné
odbvodnene vykonat podanim Zaloby na sude nastava vo vacésine pripadov zroénostou (splatnostiou)
dlhu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit dlh, resp. za€at s jeho plnenim. Zro€nost' méze byt uréena
dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. V prejednavanej veci bolo zistené,
Ze veritel Zalobcov, spolo¢nost Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru listom zo dfia 9.1.2015 s tym, Ze do 14. 1.2015 boli Zalobcovia povinni zaplatit' zostatok uveru v
sume 2.955,- eur a v pripade, Ze v stanovenej lehote nesplatenu €ast Uveru spolu s prisluSsenstvom
nezaplatia, veritel bol opravneny pristupit k uplatneniu svojich prav zo zmluvy o uvere a uspokojit svoju
pohladavku vykonom zabezpelovacieho prevodu prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika, vykonom
z&loZzného prava podfa § 151a Obcianskeho zakonnika a k vykonu inych prav vyplyvajucich zo zmluvy
0 Uvere. Z uvedeného je zrejmé, Ze def nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, t.j. od
10.1.2015 mohol veritel pristupit k vykonu zalozného prava podfa cit. ust. § 151j ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na to, Ze jeho pohfadavka nebola riadne a v€as splnena. Aj v pripade, Ze by
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru bol medzi stranami sporny, Uver poskytnuty Zalobcom bol
splatny v pinej vy$ke diia 3.4.2015, €o vyplyva z Dodatku €. 1 zo dfia 22.9.2014 k uverovej zmluve €.
41/14 zo dna 3.4.2014 a veritel mohol po prvykrat pristupit k vykonu zalozného prava dna 4.4.2015.
Pokial veritel' nepristupil k vykonu zalozného v 3-ro¢nej premi¢acej lehote plynucej od 10.1.2015 (der
nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru), resp. od 4.4.2015 (def nasledujuci po kone&ne;j
splatnosti Gveru), jeho zalozné pravo sa premi&alo ku driu 10.1.2018, resp. ku dfiu 4.4.2018. Zalobca
preukazatelne zacal s vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby dna 20.6.2018, kedy
Zalobcom oznamil zagatie vykonu zalozného prava podla § 151 | Obgianskeho zakonnika na zaklade
uverovej zmluvy €. 41/14 a zmluvy o zaloznom prave €. 41/14, obidve uzavreté dfia 3.4.2014 formou
dobrovolnej drazby. Je zrejmé, Ze ku dfiu 20.6.2018 bolo jeho zalozné pravo preml¢ané, pretoZze nebolo
vykonané v 3-ro¢nej preml&acej dobe, ktora podfa nazoru sudu uplynula tak, ako je vySSie uvedené,
ku driu 10.1.2018, pripadne ku drfu 4.4.2018. V €ase preml¢ania zalozného prava bola uz premi¢ana
aj pohladavka Zalobcu, a to v 3-ro¢nej premi¢acej dobe podla § 100 ods. 1 a § 101 Obdianskeho
zakonnika plynucej od 10.1.2015 (den nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru), resp. od
4.4.2015 (den nasledujuci po kone&nej splatnosti Uveru), ak by datum pred€asnej splatnosti Gveru bol
sporny. V obdobi nariadeného predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 12C/10/2015 uznesenim &.k.
12C/10/2015-18 zo diia 29.1.2015 do pravoplatného skonenia predmetnej veci, sa premliacia doba
neprerusila vzhfadom k tomu, Ze predbezZné opatrenie bolo nariadené v konani, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o uréovacej Zalobe. Podanie Zaloby o uréenie nema Ziaden vplyv na zaciatok a plynutie
premliacej doby (R14/1978).

30. Sud napriek tomu, Ze objektivne doslo k premlianiu zaloZného prava Zalobcu v désledku jeho
nevykonania v premi€acej dobe, vysledkom &oho je, Ze nehnutelnosti, ktoré boli podla Zmluvy o
zaloznom prave €. 41/14 zo dha 3.4.2014 predmetom zalohu, nie su zatazené zaloznym pravom v
prospech Zalobcu, sud ich zalobu zamietol s poukazom na cit. ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla



ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit’ vykonu prava, ktory sice zodpoveda zékonu, av8ak odporuje
dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
zdielfané rozhodujucou Castou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych (rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dfia 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96). Stdna prax zaujala nézor, Ze postup sudu podfa
§ 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoCnych situaciach, kedy je zrejmé, Zze vykon prava vedie k
neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého
z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Dobré mravy
netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale st skoér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucim v8eobecne uznavanym pravidlam sluSnosti, poctivého spravania a pod. Obciansky
zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax v8ak zhodne povazuju
dobré mravy za v3eobecne uznavané pravidla moralky, ktoré su v prevaznej miere v spolonosti
uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR zo
dfia 24.2.2011 vo veci sp. zn. IV. US 55/2011-19) a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do ob&ianskeho prava.

32. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre vykon prava vzniest namietku premi¢ania a
namietka preml&ania méze byt v rozpore s dobrymi mravmi (nalez Ustavného sidu CR 11.US 309/1995
zo diia 15.1.1997). Pri posudzovani toho, &i uplatnenie ndmietky premli€ania je v rozpore s dobrymi
mravmi, v désledku oho dochadza k zdsahu do pravnej istoty, sud berie do Uvahy aj to, pre€o opravneny
svoje pravo neuplatnil v€as. V prejednavanej veci podla nazoru sudu, je uplatnenie ustanovenia § 3
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pri posudzovani vykonu prava zalobcov vzniest namietku premi¢ania
zalozného prava Zalobcu zriadeného na zaklade zmluvy o zaloZznom prave €. 41/14 zo dna 3.4.2014
opodstatnené. Tak, ako bolo uvedené vySsie, zalobca, resp, jeho pravny predchodca mohol po prvykrat
pristupit k vykonu zéloZzného prava dria 10.1.2015, t.j. defi nasledujuci po vyhlaseni predCasnej splatnosti
uveru, resp. v pripade spornosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru diia 4.4.2015, t.j. defi nasledujuci
po konecnej splatnosti uveru. Je nepochybné, Ze konanie o neplatnost’ Uverovej zmluvy a zmluvy o
zaloznom prave iniciovali Zalobcovia, ktori dfia 14.1.2015 podali Zalobu vo veci samej. Su¢asne dna
19.1.2015 podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi povinnost Zalovanému
nenakladat s nehnutefnostami zapisanymi v KN, na LV & XX, k.U. G. X. Y. ako parc. & XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2, parc. €. XXX/XX - zdhrada o vymere 333 m2 a
rodinny dom &. supisné XXX nachadzajuci sa na parc. €. XXX/X, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy.
Sud uznesenim &.k. 12C/10/2015-18 zo diia 29.1.2015 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 11.6.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v TrenCine €.k. 19C0/344/2015-33 zo dia 27.5.2015. Sud vo veci samej o Zalobe Zalobcov rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 12C/10/2015-74 zo dna 20.7.2016, pravoplatnym dria 22.6.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trengin &.k. 5C0/364/2016-94 zo dha 15.5.2017 tak, Ze Zalobu Zzalobcov ako nedévodnu
zamietol. DéleZita z pohladu sudu je aj skutoCnost, Ze Zalobcovia veritelovi z poskytnutého uveru v
celkovej sume 10.000,- eur nevratili ani samotnu istinu. Na splatenie Uveru doposial poukazali sumu
1.740 eur, ktoru povaZovali za spravodlivd, ako konstatoval Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi.
AZ do skonéenia sudneho konania o neplatnost zmluv, pravny predchodca Zalobcu nemal vedomost,
s akym vysledkom sa konanie skon&i a na zaklade nariadeného predbezného opatrenia nemohol
realizovat’ vykon zalozného prava. Plynutie premli€acej doby zalozného prava v Easovom intervale od
24.2.2015, t.j. od vykonatelnosti predbezného opatrenia do 22.6.2017, kedy rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby Zalobcov, nadobudlo pravoplatnost, t.j. po dobu 2 rokov, 3
mesiacov a 28 dni, tak pravny predchodca Zalobcu nemohol Ziadnym spésobom prerusit' a pristupit
k vykonu zalozného prava. Aj v dalSom sudnom konani sp. zn. 6Csp/103/2017 Zalobcovia v 1. az v
3. rade sa Zalobou podanou dha 22.6.2017, t.j. v def pravoplatnosti predchadzajuceho zamietavého
rozsudku sudu, domahali voci spolo€nosti Tatra credit a.s. so sidlom v PieStanoch a spolo€nosti Halpon
corporation s.r.o. so sidlom v Ceskej republike uréenia neplatnosti Dodatku k zmluve o tvere &. 41/14
zo dna 22.9.2014, vyhlasenia spotrebitefského Gveru &. 41/14 zo diia 3.4.2014 za bezuro&ného a
bezpoplatkového, vyhldsenia ¢lanku X a Xl zmluvy o uvere €. 41/14 zo dha 3.4.2014 za neplatny
a urCenia neplatnosti ¢lanku XVI, bod 1, pism. b) Zmluvy o uvere &. 41/14 zo diia 3.4.2014 z
dbvodu poruSenia spotrebitelského prava. Aj v tomto konani podali dha 22.6.2017 navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia. Sud uznesenim ¢€.k. 6C/103/2017-40 zo dfia 9.11.2017 navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a spolo€nosti Halpon corporation s.r.o. nariadil zdrzat sa vykonu
zalozného prava na zaklade zmluvy o zaloznom prave €. 41/14 zo dfia 3.4.2014. Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim ¢€.k. 5Co0/6/2018-76 zo dna 7.2.2018 rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V obdobi od nariadenia neodkladného opatrenia zo
dna 9.11.2017 do rozhodnutia odvolacieho sudu dia 7.2.2018, t.j. po dobu 3 mesiacov veritel nemohol
pristupit' k vykonu zalozného prava, v dosledku ¢oho uplynuli z preml&acej doby dalSie 3 mesiace.

33. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a neskér Zalobca z
doévodov spOsobenych Zalobcami neuplatnili zalozné pravo vodi nim v€as. Je zrejmé, Zze napriek
znacénej sume, ktora bola zalobcom poskytnuta (10.000,- eur), tito si svoj zavazok poskytnuté finanéné
prostriedky zaplatit riadne a v€as nesplnili a zaplatili len sumu 1.740,- eur. Bezprostredne po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru dia 9.1.2015 a kratko pred kone&nou splatnostou Gveru dia 3.4.2015 podali
dna 14.1.2015 Zalobu o neplatnost Uverovej zmluvy a zmluvy o zaloZnom prave, v ktorej neboli uspesdni.
Sudne konanie trvalo 2 roky a 5 mesiacov.

34. Uplatnenie namietky preml¢ania zasadne neodporuje dobrym mravom, av§ak mdzu nastat situacie,
ked uplatnenie namietky premlCania je prejavom zneuzitia prava na ukor u&astnika, ktory marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil a vod&i ktorému by zanik naroku v désledku uplynutia premliCace;j
doby bol neprimerane tvrdym postihom ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 309/95 a sp. zn. .US
643/04). S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud namietku premlania vznesenu Zalobcami
nepovazoval za dévodnu pre rozpor s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho ich Zalobu zamietol.

35. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcovia podla nazoru sudu preukazali. Naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalobcu na
z&klade zaloZznej zmluvy &. 41/14 uzavretej diia 3.4.2014 je dany v tom, Ze bez takého ur€enia by bolo
pravne postavenie Zalobcov vo vztahu k zaloZenym nehnutelnostiam neisté, nakolko inym sp6sobom
ako ur€ovacou zalobou a vyhovujucim sudnym rozhodnutim nie je mozné dosiahnut vymaz zalozného
prava k predmetnym nehnutefnostiam ako tarchy evidovanej v katastri nehnutelnosti okrem pripadu, Ze
dojde k vykonu zalozného prava veritelom, proti omu sa v3ak Zalobcovia branili.

36. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol vo veci Gspesny,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vy$ke, 100%. Neuspednym Zalovanym narok
na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



