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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
D., zastupeny: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, so sidlom Jarmoéna 2264/3, Sala, proti Zalovanému:
K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, D., zastupeny splnomocnencom: TIMAR & partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Starova 42, Sala, ICO: 36 866 296, o zaplatenie 2.000,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfa 11. marca 2019,
¢.k. 10C/43/2018-62, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok I.) meni tak,
ze zalobu v tejto Casti zamieta.

l. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi 2.000,-
Eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.000,- Eur od 9.6.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a konanie v ostatnej asti zastavil (vyrok Il.). O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok lIl.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 51, §
451 ods. 1 a 2, § 457 a § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z"), ked dospel k
zaveru, Ze rezerva¢na zmluva predstavuje pravny ukon, ktory robi kupujuci v pripade zaujmu a umyslu
kupit' konkrétnu nehnutelnost’ a chce zaistit, aby nehnutelnost nebola ponikana inym zaujemcom.
Rezervaénu zmluvu sud povaZoval za uzavretu v sulade s § 51 OZ, ktoré ustanovenie umozriuje
uzavierat zmluvy atypické, nepomenované, zakonom osobitne neupravené. Predpokladom ich platnosti,
popri vSeobecnych nalezitostiach vyZzadovanych pre platnost zmluv, je, aby neodporovali obsahu a
ucelu zakona. Pri tychto zmluvach sa postupuje analogicky podla zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju
zmluvy sami obsahovali podrobné modality zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu bolo potrebné
jasne a urcite vymedzit predmet dohody. Strany sa dohodli, Ze predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zabezpecenie predaja nehnutefnosti a dalej strany vymedzili predmet dohody na
rezervaciu prednostnej kupy do 18.7.2018. Podla nazoru sudu z vymedzenia predmetu dohody nie je
zrejmy predmet dohody, teda €i strany si vymedzili predmet dohody za u€elom poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na zabezpec&enie budiceho predaja, alebo ide o plnenie na rezervaciu prednostnej kupy.
Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit ani prostrednictvom
interpretacného pravidla podlfa § 35 OZ. Sud z dbévodu neurcitosti predmetu dohody vyhodnotil tuto



ako neplatny pravny ukon. Uviedol, Ze v dohode musi byt presne vymedzeny predmet kupy, teda
musi byt uvedeny list vlastnictva, parcela registra ,C* alebo ,E“, vymera pozemku, druh pozemku,
katastralne uzemie, okres, obvod, kipna cena nehnutelnosti, terminy, a to termin trvania rezervacne;j
zmluvy a termin uvolnenia nehnutelnosti. Sud povazoval dohodu o rezervacii za neplatny pravny ukon
pre neurditost predmetu dohody, z ktorého dévodu su strany povinné vydat' si vdetky naroky vyplyvajuce
z dohody. V danom pripade na zaklade uzavretej dohody Zalobca Zalovanému zaplatil 2.000,- Eur,
pricom Zalovany neposkytol z dohody Ziadne plnenie, z ktorého dovodu je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi 2.000,- Eur. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania podfa § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5% z dlZznej sumy od 9.6.2019, teda od doby, kedy sa Zalovany
dostal do omes$kania s platenim dlhu, pretoZe Zalovany na zdklade vyzvy mal Zalobcovi dlh zaplatit do
8.6.2018. Vzhladom na to, Ze sud povazoval hlavny zavazok za neplatny, nebolo mozné povazovat
dojednanie ani za zmluvnu pokutu, ktora ma akcesoricki povahu a méze existovat’ len popri hlavnom
zavazku. Slovné spojenie ,,z roznych dévodov* nie je podfa nazoru sidu uréenym vymedzenim, z ktorého
dovodu sa kupa nehnutefnosti neuskutocnila. V ostatnej €asti sud z dévodu spatvzatia Zaloby konanie
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech v spore, priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Easti
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil najma tym, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, &im znemoznil Zalovanému uplatnenie jeho procesnych prav v
konani, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Dalej povaZoval
napadnuty rozsudok za arbitrarny a nespinajuci zakonné poziadavky podla § 220 ods. 2 CSP. Uviedol,
Ze zakladnym zakonnym predpokladom pri ur€ovani obsahu pravneho tkonu je vzmysle § 350ds. 1,2 a
3 Obcianskeho zakonnika vola zmluvnych stran, za tym u¢elom Zalovany navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom stran sporu, nakolko len ich vysluchom sid méze dospiet k zaveru, €o zmluvné strany
pravneho ukonu konkrétnym pravnym ukonom zamyslali, a ako rozumeli, pre€o sa rozhodli pravny
Ukon urobit a s akymi dosledkami. Podla jeho nazoru uplatnil prostriedky procesnej obrany - navrh
na vykonanie dokazovania v€as, nakolko nebolo jeho povinnostou tak urobit uz v ramci podaného
odporu v upominacom konani, nakolko ide o konanie pisomné, v ktorom sa dokazovanie nevykonava,
a teda aj samotné podanie odporu nepodlieha ustanoveniam Civilného sporového poriadku. Podla
jeho nazoru dékazné bremeno v konani ma Zalobca, pric¢om tento okrem svojich tvrdeni nepredloZil
sudu ziadny navrh na vykonanie dbkazu, ani nevysvetlil, Ze ak povazoval pravny ukon za neplatny a
neurcity, preo ho podpisal, pre€o sa nim spravoval, vyZiadal si vykonanie obhliadky nehnutefnosti,
citil sa nim byt viazany, uhradil sumu 2.000,- Eur ako rezervacny poplatok, vyZzadoval od Zalovaného
rezervaciu nehnutelnosti po dohodnutd dobu, a pre€o sa platnost pravneho ukonu zacal sporovat az
28.5.2018, teda viac ako mesiac po uzavreti dohody o rezervacii. Neobstoji ani argument sudu, Ze
dohoda o rezervacii je neurcita z dévodu, Ze v nej nie je uvedeny predmet kipy podla zakona o katastri
nehnutelnosti. Uviedol, Ze definicia nehnutelnosti podla katastralneho zakona sa vztahuje iba na zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a nie na iné zmluvy, najma ak sdm Zalobca uviedol,
Ze vykonal fyzicky obhliadku nehnutelnosti, teda je zrejmé, Ze vedel, o ktoru nehnutefnost mé zdujem,
a ktorej sa rezervacia tyka, a su€asne uvedené nenamietal ani pri podpisovani rezervaénej zmluvy. Z
obsahu dohody o rezervacii vyplyva, ¢o je predmetom rezervacie, doba rezervacie, poplatok (odmena)
za rezervaciu, teda podfa Zalovaného ma dohoda o rezervacii podstatné znaky pravneho ukonu a je
vyjadrend urcitym spdsobom. Pokial ide o inominatne zmluvy zaloZené dohodou zmluvnych stran, je
nevyhnutné, aby sid zmluvnu autondmiu stran akceptoval a zasahovat do nej méze iba vo vynimocnych
pripadoch, inak je narudena zakladna zasada zmluvnej volnosti v oblasti ob&ianskopravnej Upravy
zavazkovych vztahov.

4. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych Castiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil nespravnost neplatnost’ uzatvoreného pravneho ukonu medzi stranami, ked z predmetnej
zmluvy nebolo mozné urcit, ¢o je predmetom zmluvy, z akého dévodu mal uhradit’ Zalobca Zalovanému
sumu 2.000,- Eur, nakolko nebolo zrejmé, &i ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zabezpecenie
buduceho predaja, alebo ide o pefiazné prostriedky na rezervaciu prednostnej kupy, alebo ide o East
kupnej ceny, alebo ide o zmluvnu pokutu, alebo dokonca odplatu za obmedzenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam pocas troch mesiacov. Poukazal na to, Ze i po pripadnom vypocuti Zalovanym
navrhnutych svedkov a stran, by ostal pravny ukon neplatnym, nakolko pouzitie vykladovych pravidiel



podfa § 35 ods. 2 OZ, teda prostrednictvom skimania vole, prichddza do Uvahy azZ po tom, €o je jazykovy
vyklad nedostadujuci. Sud spravne uviedol, aké su dalSie nalezitosti rezervacnej zmluvy a aké definiéné
pojmy sa vyzaduju pri pravnych ukonoch v suvislosti s nehnutelnostami. Zalovany dékazy - vysluch
stran a svedkov nenavrhol ani v podanom odpore a na pojednavani dékazy navrhol len preto, aby umelo
vytvoril pripadny odvolaci dévod.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani zopakoval
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom uzatvorenej rezervacnej zmluvy, ako aj vyzvy na zaplatenie,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie nie je v napadnutej ¢asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10C/43/2018 je zaplatenie sumy
2.000,- Eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil
zaplatit’ Zalobcovi 2.000,- Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.000,- Eur od 9.6.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a konanie v ostatnej Casti zastavil (vyrok
[I.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok Il1.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec v8ak nespravne pravne posudil.

10. Medzi stranami prebiehali rokovania ohladne kupy nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, a
to rodinného domu sdp. & XXX, v U. T. D., okres Sala, garaZe s letnou kuchynkou, pozemku s
parc. €. 406/18 zastavana plocha o vymere 651 m2 a pozemku parc. €. 406/29 zadhrada o vymere
1.507 m2. Zalobca prejavil zaujem predmetné nehnutelnosti kupit, doslo k rokovaniu stran, zalobca
opakovane vykonal obhliadku predmetnych nehnutefnosti a strany sa dohodli i na kupnej cene. Na
z&klade uvedeného strany uzatvorili dohodu o rezervéacii zo dria 18.4.2018, z ktorej vyplyva, Ze
predmetom dohody o rezervacii je poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zabezpec&enie buduceho
predaja rodinného domu sup. & XXX, v U. T. D., okres Sala, v celosti spolu s garaZou a letnou
kuchynkou, pozemkom parc. €. 406/18 zastavana plocha o vymere 651 m2 a pozemkom parc. &.
406/29 zahrada o vymere 1.507 m2, pric¢om pefiazné prostriedky poskytuje buduci kupujuci budicemu
predavajucemu na rezervaciu prednostnej kupy uvedenych nehnutelnosti do 18.7.2018 a vyska
poskytnutej Siastky je 2.000,- Eur. Dalej v predmetnej dohode uviedli, Ze tato suma bude od&itana
od dohodnutej kipnopredajnej ceny, ktora predstavuje 80.000,- Eur, pri¢om zvySna suma vo vyske
78.000,- Eur bude vyplatena prostrednictvom hypotekarneho uveru. Pre pripad, ak sa kipa predmetnych
nehnutelnosti z réznych dévodov zo strany budiceho kupujuceho (Zalobcu) do 18.7.2018 neuskutocni,
prepadaju poskytnuté periazné prostriedky v prospech buduceho predavajiuceho (Zalovaného). Ak sa
kupa predmetnych nehnutefnosti z réznych dévodov zo strany buduiceho predavajuceho do 18.7.2018
neuskutoCni, vrati bududci predavajuci poskytnuté pefiazné prostriedky buducemu kupujiucemu bez
zbyto&ného odkladu. Dalej strany v dohode vyhlasili, Ze sa na uvedenom pravnom ukone dohodli
dobrovolne, prejav ich véle bol slobodny a vazny, a kedZe znenie dohody je v sulade s prejavom ich
vble, tato na znak suhlasu vlastnoru¢ne podpisali.

11. Nasledne Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 28.5.2018
na vratenie sumy 2.000,- Eur, ¢o odbvodnil tym, Ze v uvedenej dohode neboli nehnutelnosti riadne
Specifikované, nakolko nebola oznadena riadne obec, katastralne Uzemie, ¢i vymedzenie pozemkov,
predmet dohody je neurgity, o spdsobuje neplatnost pisomnej dohody. Dalej Zalobca uviedol, Ze pri



osobnej prehliadke nehnutefnosti (predovsetkym rodinného domu) za pritomnosti znalca zistil, Ze stav
danych nehnutelnosti nezodpoveda kupnej cene 80.000,- Eur.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neurCitych €asti
prejavu vole.

14.V zmysle § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami je potrebné vykladat
nielen podra ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak nie
je tato vofa v rozpore s jazykovym prejavom.

15. Citované ustanovenie predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu mdze vzniknut pochybnost z
hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré
ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového
vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne, podrobi skimaniu i vélu (Umysel) konajucich osdb.
Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve musi byt najprv vykladané prostriedkami
gramatickymi (z hladiska mozZného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska
nadvéaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov Struktire celého
pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢na véla
stran v €ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k véli stran, je, aby nebola
v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozZno zistovat iba obsah
pravneho ukonu, nemozno nim prejav vOle doplfiovat. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom
podla § 35 ods. 2 OZ neméze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov
vble, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu
vyjadreného slovami, ktory urobili U€astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory
existoval v €ase ich zmluvného dojednania (rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 81/2011).

16. V suvislosti so zistovanim existencie véle v ur€itom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, &i pri
ur¢itom prejave vOle ten, kto vélu prejavil, ju aj skutone mal, a &i skuto€ne chcel to, o prejavil, Ze
chce (t.j. Ze navonok prejavené zodpoveda jeho véli), treba poznamenat, Ze na existenciu vble sa pri jej
prejave usudzuje predovSetkym z objektivnych skuto€nosti, teda predovsetkym z okolnosti, za ktorych
bol prejav véle urobeny. Neprihliada sa na vnutornu pohnutku (motiv) prejavenej véle. Takato pohnutka je
irelevantna, iba Ze by bola pravnym ukonom prejavend, tym sa stala jeho su€astou. Ak prejav posudeny
podla tychto zdsad nevzbudi pochybnosti o tom, Ze je primeranym prejavom skuto&nej véle, predpoklada
sa, Zze nim je.

17. Sukromnopravne vztahy su zaloZzené na autondmii a zmluvnej slobode subjektov tychto vztahov.
Pre konanie sukromnopravnych subjektov je charakteristickd nielen samoregulacia ich zaujmov
prostrednictvom pravnych ukonov, ale aj potencionalne désledky ich pravnych uUkonov pre tretie
osoby. Pri uzatvarani zmluv a realizacii prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu
zalozeného zmluvou, plati sice zasada zmluvnej slobody, na druhej strane sa ale uplatriuje tieZ zasada
zodpovednosti samotného ucastnika za ochranu svojich prav ,vigilantibus iura scripta sunt® (t.j. 1. zakony
sU pisané pre bdelych, 2. kazdy nech si chrani svoje prava, 3. prava patria len bdelym, pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori o svoje prava dbaju s dostatoCnou opatrnostou, starostlivostou a predvidatelnostou). Treba
tiez poukazat’ na dalSiu zasadu uplatfiovanu v sukromnopravnych vztahoch ,pacta sunt servanda®“ (t.j.
zmluvy sa maju dodrziavat), ktora je Uzko naviazana na uz spomenuté zasady sukromného prava -
zdsadu autondmie vble a zasadu zmluvnej slobody). Tieto zasady vo vzajomnom kontexte vyjadruju, Ze
zmluvné strany su, pri splneni zakonnych poZiadaviek, opravnené zaviazat' sa k Eomukolvek, ¢o nie je
zakazané, avSak ked uz raz zmluvu uzatvoria, su povinné dohodnuté prava a povinnosti reSpektovat’
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 179/2011).

18. K namietke nedostatoéného oznacenia nehnutelnosti v dohode o rezervacii odvolaci sud udava, ze
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by v dohode o rezervéacii ako inominatnej zmluve bolo
potrebné Specifikovat predmet dohody a oznadit nehnutelnosti v sulade so zakonom €. 162/1995 Z.z.



o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Je
potrebné, aby nehnutelnosti boli dostatoénym spdsobom individualizované a medzi stranami dohody
neboli pochybnosti, o je predmetom ich pravneho Ukonu.

19. V prejednavanej veci prebiehali medzi stranami rokovania ohladne kupy konkrétnych nehnutelnosti,
pricom Zalobca sa opakovane zucastnil osobnej obhliadky predmetnych nehnutelnosti, a teda i
oznalenie nehnutefnosti spésobom obsiahnutym v dohode mozno povazovat v tomto kontexte za
dostatoCne urcité.

20. Rovnako z obsahu dohody celkom nepochybne vyplyva, Ze jej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na rezervaciu prednostnej kipy ozna¢enych nehnutefnosti do konkrétneho datumu, priCom
je potrebné uviest, Ze dohody o rezervacii a platenie rezervaCnych poplatkov nie su vynimo&nym
intituitom a vyuZivaju sa pomerne €asto.

21. Rovnako i ustanovenie dohody ,ak sa kupa predmetnych nehnutelnosti z réznych dévodov zo strany
buduceho kupujuceho do 18.7.2018 neuskutolni, prepadaju poskytnuté pefiazné prostriedky v prospech
buduceho predavajuceho” odvolaci sud povaZzuje za dostatoCne urCité a zrozumitelne vyjadrené.

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom odvolatela, Ze ddkazné bremeno v spore niesol Zalobca, ktory
bol povinny predlozit pripadne navrhnut dokazy, ktorymi by vysvetlil, pre€o podpisal predmetnu dohodu,
ak ju povazoval za pravny ukon neplatny a neurcity, pre€o sa fiou spravoval, vyZiadal si vykonanie
obhliadky nehnutelnosti, citil sa fiou byt viazany a uhradil sumu 2.000,- Eur ako rezervaény poplatok,
pre€o vyZadoval od Zalovaného rezervaciu nehnutelnosti po dohodnutu dobu, a pre€o platnost pravneho
ukonu zadal sporovat aZ mesiac po uzavreti dohody o rezervécii. Zalobca véak uvedené doékazné
bremeno neuniesol a dokonca uvedené neozrejmil ani svojimi tvrdeniami.

23. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povaZoval uzatvorenu dohodu o rezervacii za perfektny pravny
ukon, ktory urobili strany slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, s prihliadnutim na €o Zalobca nemé
pravny dévod domahat sa zaplatenia sumy 2.000,- Eur, a preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, a v spore v celom rozsahu uspeSnému Zalovanému
(vzhladom na zamietnutie Zaloby, ako aj zavinenie zastavenia konania v Casti) proti Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySka nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci (§ 262 ods. 1 CSP).

25. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



