Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 31Nt/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123011100

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Harangozo

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2024:8123011100.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov, predsedom senatu JUDr. Radoslavom Harangozom, dfia 7. marca 2024 v PreSove,
takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud zahladzuje
odsudenie A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. — E. XXX, ulozené mu:

rozhodnutim Okresného sudu v PreSove zo diha 06.09.2001, sp. zn. 2T/42/01 bol A. B. uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho trestného €inu kradeze podfla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
ainé zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (€asova verzia predpisu uc¢inna 01.08.2001 do 31.10.2001),
za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov.

rozhodnutim Okresného sudu v PreSove zo diia 07.05.2002, sp. zn. 4T/180/01 bol A. B. uznany vinnym
zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon (Casova verzia predpisu uc¢inna od 30.01.2002 do 30.06.2002), pricom sud upustil od ulozenia
dalSieho trestu majuc za to, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dfia 06.09.2001,
sp. zn. 2T/42/01 v trvani 20 mesiacov je dostatocny.

rozhodnutim Okresného sudu v PreSove zo dfia 19.11.2002, sp. zn. 4T/57/02 bol A. B. uznany vinnym zo
spachania pokusu trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon (Casova verzia predpisu U€inna od 28.09.2002 do 31.08.2003), za o mu bol ulozeny trest odfatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do |. napravnovychovnej skupiny.

rozhodnutim Okresného sudu v PreSove zo diia 21.01.2004, sp. zn. 5T/159/03 bol A. B. uznany vinnym
Z0 spachania trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon (Easova verzia predpisu uc¢inna od 01.12.2003 do 31.07.2004), za ¢o mu bol o. i. ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.

rozhodnutim Okresného sudu v PreSove zo diha 07.12.2004, sp. zn. 6T/90/04 bol A. B. uznany vinnym
zo spachania pokracujuceho trestného ¢€inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) zakona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon (Casova verzia predpisu uc¢inna od 01.08.2004 do 31.12.2004), za ¢o mu
bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovne;j
skupiny.

rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo diia 06.02.2010, sp. zn. 0T/5/10 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu PreSov zo diia 15.05.2012, sp. zn. 0T/5/10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove zo dfia 14.08.2012, sp. zn. 2Tos/23/2012 bol A. B. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol o. i. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 2 roky.

rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo dria 04.10.2011, sp. zn. 41T/42/2011 bol A. B. uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a iné, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dra 28.06.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie A. B., ktorym Ziadal sud o zahladenie vietkych
odsudeni, z dbvodu nemoznosti zamestnania sa.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dria 06.09.2001, sp. zn. 2T/42/01 bol A. B. uznany vinnym zo
spachania pokraCovacieho trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) a
iné zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (€asova verzia predpisu uc¢inna 01.08.2001 do 31.10.2001),
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu v Presove zo diia 07.05.2002, sp. zn. 4T/180/01 bol A. B. uznany vinnym
zo spachania trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon (Casova verzia predpisu U¢inna od 30.01.2002 do 30.06.2002), pricom sud upustil od ulozenia
dalSieho trestu majuc za to, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dria 06.09.2001,
sp. zn. 2T/42/01 v trvani 20 mesiacov je dostatocny.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diha 19.11.2002, sp. zn. 4T/57/02 bol A. B. uznany vinnym zo
spachania pokusu trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon (€asova verzia predpisu Uc¢inna od 28.09.2002 do 31.08.2003), za o mu bol uloZeny trest odfatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 8Pp 103/03 bol A. B. podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo
dna 06.09.2001, sp. zn. 2T/42/01 a trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu v
PreSove zo dfia 19.11.2002, sp. zn. 4T/57/02 a bola mu uréena skusobna doba v trvani 30 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dria 28.04.2005, sp. zn. 8Pp 103/03 sud rozhodol, Zze A. B. sa
v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil a zvy3ok trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dia 06.09.2001, sp. zn. 2T/42/01 a trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dfia 19.11.2002, sp. zn. 4T/57/02 vykona.

Trestnym rozkazom Okresného sidu v PreSove zo diia 21.01.2004, sp. zn. 5T/159/03 bol A. B. uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon (€asova verzia predpisu uc¢inna od 01.12.2003 do 31.07.2004), za ¢o mu bol
0. i. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diha 07.12.2004, sp. zn. 6T/90/04 bol A. B. uznany vinnym
zo spachania pokracujuceho trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) zakona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon (Casova verzia predpisu ucinna od 01.08.2004 do 31.12.2004), za ¢o mu
bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 22 mesiacov so zaradenim do Il. ndpravnovychovne;j
skupiny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 06.02.2010, sp. zn. 0T/5/10 bol A. B. uznany vinnym
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol o. i. ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena
skusSobna doba v trvani 2 roky.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 15.05.2012, sp. zn. 0T/5/10 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dna 14.08.2012, sp. zn. 2Tos/23/2012 sud rozhodol, ze A. B. sa v skuSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu PresSov zo dfia 06.02.2010, sp.
zn. 0T/5/10 neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov vykona, pricom pre jeho vykon ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna 04.10.2011, sp. zn. 41T/42/2011 bol A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) a iné, za o mu bol ulozeny uhrnny



trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 12.04.2016, sp. zn. 5T/3/2016 bol A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny a bol mu uréena skuSobna doba v trvani 2 roky. Predmetného trestného &inu sa mal A. B.
dopustit’ dha 23.06.2015.

Zo zaznamu z ¢l. 5T/3/2016-167 zo diia 19.06.2019 sud zistil, Ze A. B. sa v zmysle § 50 ods. 5 Trestného
zakona osveddil.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zédkona, sud moze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) triroky, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Po preskumani Ziadosti odsudeného, odpisu registra trestov, spravy o povesti obce Jarovnice, spravy
o povesti OO PZ Jarovnice, vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, sud zistil
nasledovné.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial' devatkrat sudne trestany. V prvom pripade
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v druhom az ésmom pripade ide o odsudenie, ktoré Ziada
zahladit' a v deviatom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Zo spravy o povesti obce Jarovnice vyplyva, Ze odsudeny sa zdrziava na adrese D. — E. XX bez
prihlasenia, byva v rodinnom dome u dcéry, ktora je jeho vlastnikou. A. B. sa je evidovany na UPSVaR
ako UoZ. Prijem v rodine odstdeného spogiva z prijmu jeho manzelky, ktora je zamestnana v ZS a MS.
Odsudeny je uz druhé volebné obdobie poslancom. V sprave je zaroven uvedené, Ze odsudeny ,mal
problémy v roku 2018 za bitku, priCom odvtedy bez problémov.“ Sud vychadzajuc z lustracii a obsahov
pripojenych spisov zistil, Ze ,bitkou v roku 2018 je myslené odsudenie A. B. trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov zo dia 12.04.2016, sp. zn. 5T/3/2016 za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné.

Zo spravy o povesti OO PZ Jarovnice vyplyva, okrem vySSie uvedeného zo spravy obce Jarovnice, Ze A.
B. nie je agresivnej povahy, nemé sklony k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov, omamnych,
psychotropnych alebo inych navykovych latok.

Z vysledku lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny
sa v rozhodnej dobe dopustil Styroch priestupkov, a to prvého dha 21.03.2019, kedy nereSpektoval
vodorovné dopravné znacenie, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 Eur. Druhého priestupku
sa dopustil dha 14.05.2019, kedy ako vodi€ motorového vozidla prekro€il ustanovenu rychlost, za ¢o
mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30 Eur. Tretieho priestupku sa dopustil dfia 05.12.2019, kedy dostal
pokutu 10 Eur za zly technicky stav motorového vozidla. Stvrtého priestupku sa odsudeny dopustil
dria 18.02.2020, kedy sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke,
v désledku ¢oho doslo ku Skodovej udalosti, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 20 Eur.

Ugelom institdtu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri splneni urgitych podmienok odstranili
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat



jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest uloZzeny v ramci
odsudenia o zahladenie ktorého ide, bol uz vykonany alebo odpusteny alebo jeho vykon bol premi&any.

S poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, pri skimani podmienok na zahladenie odsudenia
mozno odsudeného predpokladat, Ze lehota na zahladenie odsudenia za€ala plynut diiom posledného
spachania trestného €inu za ktory bol odsudeny, pri¢om to bolo v konani 5T/3/2016 tunajSieho sudu.
Odsudeny sa dopustil precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ainé dna 23.06.2015.

V prejednavanej trestnej veci je predpokladom zahladenia odsudenia nepretrzité vedenie riadneho Zivota
odsudenym po dobu najmenej pat rokov po skonceni vykonu trestu. Rozhodna doba za&ala plynut driom
posledného spachania trestného €inu za ktory bol odsudeny a uplynula dia 23.06.2020.

Zakonnou podmienkou pre zahladenie odsudenia je vedenie riadneho Zivota odsudenym nepretrzite
najmenej poc¢as doby stanovenej Trestnym zakonom.

Z podkladov vyplynulo, Ze odsudeny v rozhodnej dobre nespachal Ziaden trestny &in, no dopustil
sa Styroch priestupkov, pri¢om vSak sud pri posudzovani vedenia riadneho Zivota v rozhodnej dobe
vychadzal z toho, Ze priestupky, ktorych sa odsudeny dopustil, nie si druhovo zhodné s trestnou
¢innostou, pre ktoru bol odsudeny. Zaroven vo vSetkych Styroch pripadoch ide o menej zavazné
priestupky na Useku dopravy, ¢o preukazuju aj vysky pokut, ktoré boli odsudenému za ich dopustenie
sa uloZené, a to od 10 az do 30 Eur. Sud pri rozhodovani zohladnil aj pomerne dihd rozhodnu dobu
a pozitivne hodnotenie z miesta bydliska ako aj prislusného OO PZ a zaroven aj tu skutonost, Ze
odsudeny sa ani po uplynuti rozhodnej doby, nedopustil Ziadneho trestného &inu a teda nadalej vedie
riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PresSov. Staznost ma odkladny ucinok.



