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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: Desicon, spol. s r.o0., so sidlom
Samorin, Hlavna 49, ICO: 45 650 624, zastipeného advokatkou kancelariou: VESTENICKA & BD
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sevéenkova 5, ICO: 50 217 020, proti Zalovanému:
1. UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., so sidlom Ceska republika, Praha 4 - Michle,
Zeletavska 1525/1, 1CO: 649 48 242, organiza&né zlozka UniCredit Banks Czech Republik and Slovakia,
a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, 2. DUPOS
draZobna, spol. s r.o., so sidlom Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, 1CO: 36 233 935, zastipenému
advokatskou kancelariou: PETKOV&Co, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na vigku 12, ICO: 50 430 742 o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych 1 a 2 proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava ¢.k. 39C/8/2020-19 zo dna 20.2.2020 - v Casti vyroku I. a Il., v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 39C/8/2020-142 zo dna 2.4.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a Il. zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zdrzat sa Ukonov smerujtcich k uskuto&neniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, vedenych Okresnym dradom Komarno,
katastralnym odborom, nachadzajucich sa v obci F., k.0. F., evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX
a to konkrétne:

- stavby - Administr. budova so sup. €. XXX, postavena na pozemku s parc. €. 1165

- stavby - Klimatiza&ny sklad so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku s parc. &. 1158/2

- stavby - Sklad postaveny na pozemku s parc. €. 1159

- stavby - Sklad postaveny na pozemku s parc. €. 1161

- stavby - Vyrobna hala €. 2 postavena na pozemku s parc. €. 1162

- stavby - Vyrobna hala €. 1 postavena na pozemku s parc. €. 1163

- stavby - Administrativha budova postavena na pozemku s parc. &. 1164

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) €islo 1158/ 1, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 6405 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) €islo 1158/ 2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 218 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) €islo 1158/ 3, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 18 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) €islo 1158/ 4, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 46 m2



- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) €islo 1158/ 5, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 14 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) &islo 1159, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 869 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) &islo 1161, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 128 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) &islo 1162, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 447 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) &islo 1163, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 284 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) &islo 1164, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 50 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) &islo 1165, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 128 m2

- Pozemku parcela registra "C" (evidovana na katastralnej mape) €islo 1801/3, druh pozemku: ostatna
plocha, o vymere 556 m2 a to do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pred Okresnym sudom
Komarno pod sp. zn. 8C/64/2019 ako aj konania vedeného pred Okresnym sidom Trnava, sp. zn.
28Cb/125/2019.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od spolo€ne a nerozdielne
zaviazanych Zalovanych v 1. a 2. rade. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 33 eur na uget Okresného sudu Trnava za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 20.01.2020, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Pravne sud vec posudil na zaklade ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 123, § 151b ods. 1, § 151j, §
1511 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ), §
2 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1, 2, 3 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ZoDD).

3. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s predlozenymi
listinnymi dbkazmi, sud prvej inStancie dospel k zdveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Skons&tatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze predchadzajici vlastnik dotknutych
nehnutelnosti podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré konanie je vedené pred Okresnym
sudom Komarno, pod sp. zn. 8C/64/2019 a Zalobu o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, ktoré konanie
je vedené na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 28Cb/125/2019.

4. Z predlozenych dokumentov mal prvoinstanény sud za to, Ze Zalobca vo veci predmetnej drazby
kona neodkladne, a to s ohfadom na skuto€nost nesplnenia zakonnych povinnosti zalozného veritefa v
zmysle ustanovenia § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud pri posudzovani navrhu ako celku ma
za to, Ze vSetky strany sporu maju zaujem na riadnom priebehu drazby. Vychadzajuc z tychto zaverov
mal za to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia pozadujuci zakaz nakladat' s nehnutelnostami
citovanymi vo vyrokovej €asti rozhodnutia, bol podany dévodne. Sud vedeny vySSie uvedenymi ivahami
pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil potrebu vydania
neodkladného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhovel.

5. O nahrade trov konania v konani vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane
priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske tejto nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia konc&i, samostatnym uznesenim (ust. § 262 ods. 2 CSP).

6. V zavere odévodnenia sud prvej inStancie skonstatoval, ze Zalobcovi podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vznikla ako poplatnikovi podla ust. § 5 ods. 1, pism. a) ZoSP v spojitosti s
polozkou 1, pism. c) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZoSP, spolone a nerozdielne
poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho poplatku v sume 33 Eur za navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zo dfia 20.01.2020, preto sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
v sume 33 Eur na ucet Okresného sudu Trnava, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

7. Opravnym uznesenim ¢&.k. 39C/8/2020-142 zo dfia 2.4.2020 sud prvej inStancie s pouZzitim § 224
CSP opravil oznacenie Zalobcu v zahlavi tak, Ze spravne ma zniet' Desicon spol. s r.o., ... (namiesto
nespravneho Decision, spol. s r.0.).

8. Proti tomuto uzneseniu formalne v celom rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovany 1, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h)
CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, eventualne v sulade s ust. § 389 CSP zrusil a podla §
391 CSP zastavil s tym, Ze Zalovanému 1 prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. V uvode odvolania Zalovany 1 popisal vznik dotknutych vztahov. Uviedol, Ze Zalovany 1 ako veritefl a
spolo¢nost MALEUS corporation, s.r.o., Hurbanovo ako diznik uzatvorili zmluvu o uvere dfia 25.7.2016,
ktoru oznadil zmluva o Uvere 1, na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky formou
Gveru 250.000,- Eur. Jednym zo spoludiZnikov je aj Zalobca. Zalovany 1 a diZnik dalej uzatvorili zmluvu o
kontokorentnom uvere dia 25.7.2016 v zneni jej dodatkov (zmluva o Uvere 2), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol diznikovi 340.000,- Eur, pricom jednym zo spoludiZnikov je aj Zalobca. Dalej zalovany 1 a diznik
uzatvorili dalSiu zmluvu o kontokorentnom uvere dfia 25.7.2016 v zneni jej dodatkov (zmluva o Uvere
3) na zaklade ktorej Zalobca poskytol diznikovi uver vo vySke 250.000,- Eur. Za u¢elom zabezpecenia
pohfadavok zo zmluvy o Uvere 1 a 2 Zalovany 1 ako zalozZny veritel a dlZnik ako zaloZca uzatvorili zmluvu
o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnosti tieZ zo dia 25.7.2016 (zaloZzna zmluva 1) predmetom ktorej
bolo zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam v kat. uz. F., obec F., okres Komarno zapisanym
na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Komadrno, katastralny odbor, ktoré su predmetom tohto
konania. Za u€elom zabezpec€enia pohfadavok zo zmluvy o Uvere 1 a 2 a zo zmluvy o Uvere 3 Zalovany
1 ako zalozny veritel a Zalobca ako zaloZca uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
zo dna 11.5.2008 (zaloZzna zmluva 2), predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava rovnako k
dotknutym nehnutelnostiam.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze pretrvavali dévody na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru 1 a 2
Zalovany 1 oznamil diznikovi a spoludiznikom vratane Zalobcu pred€asnu splatnost kazdého z uverov ku
dfiu 17.9.2019 a vyzval ich na Uhradu celého zostatku Uverov 1 a 2. KedZe dIznik neuhradil svoje zavazky
2o zmluvy o uvere 3 v def splatnosti (30.6.2019), Zzalobca vyzval dlznika, spoludiZznikov a Zalobcu ako
z&loZcu vyzvou na Uhradu zavazku zo diia 4.7.2019 na uhradu celého zostatku Uveru 3 s prisluSenstvom.
Po vSetkych tychto ukonoch Zalovany 1 pripojil k odvolaniu listinné dokazy 1 az 15.

11. V daldej Casti odvolania Zalovany v celom rozsahu poprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Pod ad a) odvolatel poprel, Ze by sa Zalobca obratil na Zalovaného 1 s navrhmi rieSenia vzniknutej
situacie a zalovany 1 s nim odmietol rokovat. Dfia 16.5.2019 sa povereni zamestnanci Zalovaného
1 osobne stretli s vtedajSim konatelom diZznika a zaroven aj konatelom Zalobcu, ako jedného zo
spoludiznikov Ing. M. Y., ktory okrem iného avizoval pripravované vlastnicke zmeny v spolonosti
diZnika a niektorych spoludiZnikov. Zamestnanci zalovaného 1 informovali Ing. Y., Ze zmeny vlastnickeho
Struktury v tychto spolo€nostiach musia byt v sulade so zmluvami o Uvere vopred pisomne odsuhlasené
zo strany Zalovaného 1. Aj napriek tomuto upozorneniu a skutoCnosti, Ze Zalovany takyto pisomny
suhlas nikdy neposkytol, v priebehu roku 2019 doslo postupne k zmene vlastnickej Struktury a zmene
Statutarnych organov vo vnutri spolo¢nosti diZznika a niektorych spoludiznikov. V désledku tychto zmien
Ing. Y. prestal byt spoloCnikom a konatelom dlZznika a niektorych spoludiznikov. Novym konatefom
sa stal Michal Kralik, na ktorého nebol Zalovanému 1 poskytnuty Ziaden kontakt. V zmysle uétovnych
zaznamov diznik a niektori spoludiznici v roku 2019 utimili obchodnu €innost’ a platobny styk, pri¢om
oboje presmerovali na novy subjekt spoloénost C.E.G. INVESTMENT, a.s., Hurbanovo, ktory ma nielen
podobny obchodny nazov ako diznik, ale je prepojeny s dliznikom a spoludiZznikom vratane Zalobcu aj
persondlne cez osobu Ing. Y.. Zo strany dlZnika, ani Zalobcu ako zaloZzcu nedoslo k Ziadnym redlnym
krokom za u&elom uspokojenia pohlfadavok Zalovaného 1 a neuhradili ani €ast’ svojich zavazkov, prave
naopak, podnikaju vSetky skutkové a pravne kroky, aby sa plneniu svojich povinnosti vyhli. Tvrdenia



Zalobcu o tom, Ze navrhol Zalovanému rieSenia vzniknutej situacie, pricom Zalovany 1 o nich odmietol
rokovat, su ni¢im nepodloZené a nezakladaju sa na pravde. K tejto Casti odvolania ako dokazy Zalovany 1
pripojil zaznam z rokovania zo dia 16.5.2019, odpoved na vyzvu zo dia 19.7.2019, vypis z obchodného
registra dlZznika a spolo¢nosti C.E.G. INVESTMENT.

13. Pod ad b) zalovany 1 tiez poprel tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 1 si nesplnil svoje zakonné povinnosti
zalozného veritela v zmysle § 151 | ods. 1 OZ a nezaslal Zalobcovi oznamenie o za¢ati vykonu zalozného
prava. Zalovany 1 ako zalozny veritel si v ramci vykonu zalozného prava spinil véetky svoje zakonné
a zmluvné povinnosti vratane povinnosti oznamit’ Zalovanému ako zaloZcovi zaatie vykonu zalozného
prava a to oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 7.10.2019, ktoré si Zalobca neprevzal
v odbernej lehote.  Ako dbkaz Zalobca pripojil Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna
7.10.2019, ktoré bolo okrem inych adresované aj Zalobcovi a podla pripojenej doru¢enky Zalobca si toto
oznamenie v odbernej lehote neprevzal a zasielka bola postou vratena odosielatelovi 30.10.2019.

14. Pod ad c) Zalovany 1 poprel tvrdenie Zalobcu v navrhu, Ze Ukony Zalovaného 2 ako draZobnej
spolo€nosti vyvolavaju pochybnosti o zakonnosti drazobného procesu. Podla informacii Zalovaného 1
nedoslo zo strany Zalovaného 2 ako drazobnika k Ziadnym pochybeniam v ramci drazobného procesu,
ktoré by mali viest k poruSeniu ZoDD. Zalovany 1 poprel tvrdenie Zalobcu ohladom Umyselného
stanovenia terminu ohliadky na sobotu za u€elom zniZenia hodnoty nehnutelnosti. Tento termin navrhol
samotny zaloZzca z dévodu, aby udajne mohol spristupnit’ zaloh znalcovi drazobnika v ¢ase, ked sa
vo vyrobnej prevadzke nachadza minimum zamestnancov a Zalovany 2 v dobrej viere tomuto navrhu
vySiel v ustrety. Tesne pred uvedenym terminom museli vraj zastupcovia Zalobcu nahle odcestovat
do zahranicia, pric¢om z nepochopitelného dévodu nevedeli na vopred dohodnuty termin zabezpedit
spristupnenie nehnutelnosti inou osobou, takZze znalec nehnutefnosti spristupnené nemal. Je teda
zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ukony Zalovaného 2 vyvoldvaju pochybnosti o zakonnosti
drazobného procesu su ni¢im nepodloZzené a nezakladaju sa na pravde. Ak by aj uvedené tvrdenia
Zalobcu boli pravdivé (o v8ak zalovany 1 dbérazne popiera), neboli by dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Do €asu, kym sa dobrovolne drazba neuskutoéni a nebude udeleny priklep,
nema Zalobca vodi Zalovanym 1 a 2 Zalovatefny narok z titulu poruenia ustanoveni ZoDD. Ak sa
Zalobca domnieva, Ze pocas drazobného procesu dochadza zo strany Zalovanych k porusovaniu ich
z&konnych povinnosti vyplyvajucich zo ZoDD a toto porudovanie je spdsobilé zasiahnut do prav Zalobcu,
ma Zalobca moznost podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby v lehote 3 mesiace od doru&enia priklepu.

15. Pod ad d) zalovany 1 tiez poprel, Ze by v drazbe bola poruSsena zasada proporcionality
tym, Ze hodnota nehnutelnosti ma byt niekolkonasobne vyssSia ako vySka pohladavky. Uviedol, Ze
vySka pohladavky Zalovaného 1 zabezpecenej zaloznym pravom k nehnutefnostiam ku driu 2.1.2020
predstavovala istinu 709.680,68 Eur a prisluSsenstvo. Znaleckym posudkom ¢&. 59/2016 znalca Ing.
Ferencza bol stanoveny odhad hodnoty nehnutelnosti vo vyske 552.000,- Eur. Zalovany 2 ako drazobnik
pre ucely drazby zabezpecil vyhotovenie znaleckého posudku €. 25/2020, ktory vyhotovil Ing. Imrich
Mészaros, ktorym bola vSeobecné hodnota nehnutefnosti stanovend vo vySke 462.000,- Eur. Je
teda zrejmé, Ze hodnota nehnutelnosti v Ziadnom pripade nie je niekofkonasobne vysSia ako vyska
vymahanej pohladavky, takze v Ziadnom pripade neméze ist o porusenie zasady proporcionality, ani o
neprimerany zasad do vlastnickeho prava Zalobcu, nehovoriac o tom, Ze podla informacii Zzalovaného
dané nehnutelnosti su v su€asnosti jedinym relevantnym majetkom, z ktorého méze byt aspori s€asti
realne uspokojena pohladavka zalovaného 1. K tejto ¢asti odvolania Zalovany 1 pripojil oba znalecké
posudky.

16. Pod ad e) sa Zalovany 1 vyjadril k namietke Zalobcu, Ze na stranke Zalovaného 2 boli zverejnené
fotografie nehnutefnosti eSte pred samotnou ohliadkou znalcom, pri€om je tam su€asne uverejneny LV
z kataster portalu zo dna 7.10.2019, z oho zalobca usudzoval, Ze drazba bola rozpracovana este pred
samotnym podpisom zmluvy o vykone dobrovolnej drazby dfia 13.11.2019. Zalovany 1 k tomuto uviedol,
Ze v zmysle § 7 ods. 3 ZoDD navrhovatel drazby je povinny predlozit drazobnikovi LV nie starSie ako tri
mesiace a preto nie je nezvyajné ako bol na webstranke Zalovaného 2 uverejneny LV zo dfia 7.10.2019
aj ked zmluva o vykone dobrovolnej drazby bola uzatvorena 13.11.2019. Taktiez nie je nezvy&ajné, Ze
drazobnik zverejnil fotografie nehnutefnosti este pred samotnou ohliadkou - v Ziadnej pravnej norme nie
je uvedené, Ze drazobnik méze vyuzivat len fotografie vyhotovené na znaleckej ohliadke, resp. po ne;j.



17. Pod ad f) sa Zalovany 1 vyjadril k tvrdeniam Zalobcu, Ze zo strany predchadzajuceho vlastnika
nehnutefnosti doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy a podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/64/2019 a Zalobu o neplatnost zdloZnej zmluvy pred
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 28Cb/125/2019 v désledku Eoho ma byt vlastnicke pravo Zzalobcu
k nehnutelnostiam spochybnené a vykonom zalozného prava by doslo k nenavratnej ujme na pravach
a zaujmoch Zalobcu, ako aj tretich oséb. V tejto Casti odvolania Zalovany 1 poukazal na to, Ze diznik, ani
Zalobca do dna spisania odvolania neuhradili ani ¢ast’ pohfadavky Zalovaného 1, naopak vykonavaju
ukony skutkové aj pravne tak, aby sa svojej zodpovednosti zbavili. DOkazom toho je aj konanie dlznika
ako predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti v predmetnom konani o uréenie vlastnickeho prava a
v konani o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy. V uvedenych konaniach diZnik svoje Zalobné navrhy
odbvodriuje pravnou konstrukciou, Ze Zalobca ako kupujuci nesplnil svoje povinnosti, ktoré vyplyvali z
kupnej zmluvy (ktoré blizSie neSpecifikoval), preto mal diZznik ako predavajuci dfia 27.9.2019 odstupit’ od
kupnej zmluvy na zaklade listu z 27.9.2019, v d6sledku ¢oho sa mala kiipna zmluva od podiatku zrusit
a Ucastnici si maju vratit navzajom poskytnuté plnenia a to bez existencie zaloZznych prav viaznucich
na nehnutelnostiach. DIZnik rozporuje platnost uzatvorenej Zaloznej zmluvy 1 napriek tomu, Ze tuto
uzatvoril so Zalovanym 1 priamo dlZnik ako zaloZca a vzhfadom na to odstupenie od kupnej zmluvy
nema Ziaden vplyv na platnost’ zaloznej zmluvy 1. Pokial ide o udajnu neplatnost zaloZznej zmluvy 2,
Zalovany 1 ju uzatvoril ako dobromyselny veritel v ase, ked zapis v katastri svedcil o tom, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je Zalobca. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na to, Ze obchodné spolonosti Zalobcu
a diznika boli v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy personalne prepojené cez osobu Ing. Szologaya,
pricom nasledné udajné odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, ktorého jedinym konatelom a
spoloénikom je nadalej Ing. Szologay, povaZzuju za €isto u€elové konanie v snahe navodit' dojem situacie
odbvodriujucej nariadenie neodkladného opatrenia, aby takto Zalobca spolu s dlZnikom mohli uéelovo
zabranit prebiehajicemu drazobnému konaniu. Zalovany 1 aj tvrdenia o neplatnosti zaloZnej zmluvy 1 a
2 povaZzuje za nespravne, Ucelové a pravne nepodloZené. Nie je mozné akceptovat zaver, podla ktorého
by v dbsledku odstupenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi prevodcom a nadobudatelom
vlastnicke pravo nikdy nevzniklo a obnovenim vlastnickeho prava v désledku odstupenia od zmluvy
nemoézu byt v Ziadnom pripade dotknuté prava tretich oséb nadobudnuté dobromyselne. Zalovany 1
nadobudol zaloZzné pravo k nehnutelnostiam jednoznaéne dobromysefne a preto nie je mozné, aby sa
odstupenie od kupnej zmluvy diznikom dotklo zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného 1.
Zalovany 1 ma za to, Ze zalozné zmluvy 1 a 2 s platné, zalozné prava k dotknutym nehnutelnostiam v
prospech Zalovaného 1 existuju a zaroven nenastal Ziadny zo zdkonnych alebo zmluvnych dévodov ich
zaniku a z tohto dévodu Zalovany 1 ako zalozny veritel je opravneny uplatfiovat si vSetky svoje prava z
nich vyplyvajuce, vratane vykonu zaloZnych prav. V tejto ¢asti odvolania Zzalovany 1 pripojil uplny vypis
z OR SR Zalobcu a dIznika.

18. Zalovany 1 taktiez upozornil, Ze v konani o neplatnost zaloznej zmluvy pred Okresnym siidom Trnava
pod sp. zn. 28Cb/125/2019 podal diznik ako Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
totoZzny s navrhom v tomto konani, priCom Okresny sud Trnava tento navrh zamietol a na podklade
zhodnych pravnych argumentov vyhodnotil ako nedévodny. V tejto suvislosti upriamil pozornost sudu
na zdsadu pravne istoty.

19. V dalSej Casti odvolania Zalovany 1 uviedol, Ze navrh na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
povazuje za Ucelovl snahu Zalobcu vyhnut sa plneniu si povinnosti voci Zzalovanému 1, oddialit’ vykon
zéloZzného prava, a poskodit Zalovaného 1 ako veritela. Nakolko institut zalozného prava je zakotveny
priamo v pravnych predpisoch, nemdze byt samotny jeho vykon brany ako poruSenie prav Zalobcu
ako zéalozcu, nakolko zo strany Zalovaného 1 nedoslo k poruseniu pravnych predpisov. Zdéraznil, Ze
bol to diznik, ktory porusil zmluvné dojednanie a neplnil svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho
vzniklo pravo Zalovaného 1 vyhlasit pred€asnu splatnost svojich pohfadavok a su¢asne zacat' aj vykon
zalozného prava. Zalobca ako zaloZca sa neméze dovolavat ochrany svojich prav, ked sam dobrovolne
vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym 1 ako zaloZznym veritefom, pri€om je povinny strpiet vykon
zalozného prava. Okresny sud Trnava prostrednictvom napadnutého uznesenia nemdze dévodne branit
Zalovanému 1 v uplatfiovani jeho prava, ktoré mu explicitne garantuje zakon.

20. S poukazom na ust. § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP zalovany 1 uviedol, Ze podfa jeho nazoru navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil potrebu
poskytnut’ mu ochranu neodkladnym opatrenim, ani to, Ze v danej veci je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Takéto tvrdenia Zalobcu nie su preukazané, ani osved¢ené. Preto nepostaduju na to, aby navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. Zalobca neosvedgil skutoénosti, ktoré by mohli
odbvodriovat potrebu neodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi, ani nie su splnené podmienky, ani
procesné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Okrem toho napadnuté uznesenie nie je dostatone oddvodnené a preto nie je spravnost
a dbévodnost nariadenia neodkladného opatrenia objektivne preskumatefna. Jediné relevantné
odbvodnenie je obsiahnuté v ods. 24 a 25 napadnutého uznesenia podla ktorého jedinym dévodom, pre
ktory bolo vyhovené Zalobnému navrhu, je udajné nedoru€enie oznamenia o za€ati vykonu zalozného
prava v zmysle § 151 | ods. 1 OZ. Zalovany 1 ale bez akychkolvek pochybnosti osvedgil, Ze toto
oznamenie bolo doru€ované diZznikovi, aj zaloZcovi. Vzhfadom na to je nepochybné, Ze neexistuje jediny
dovod, pre ktory Okresny sud Trnava vyhodnotil Zalobny navrh ako dévodny a nariadil neodkladné
opatrenie. Vo zvySnej Casti odovodnenie povaZuje za CiastoCne zmato&né a nezrozumitefné a preto
nepreskumatelné odvolacim sudom.

22. V zavere odvolania Zalovany 1 poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia do ¢asu, kym neddjde k pravoplatnému skoncéeniu konani pred Okresnym sudom Komarno
sp. zn. 8C/64/2019 a Okresnym sudom Trnava sp. zn. 28Cb/125/2019. V tychto konaniach ale Zalobca
vystupuje ako Zalovany a tak nema evidentny zaujem na skorom a pravoplatnom rozhodnuti. Navyse
v konani pred Okresnym sudom Komarno Zalobca nie je vébec u&astnikom. Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie vo veci samej pred Okresnym sudom Komarno sa méze ucelovym konanim uéastnikov
natahovat donekonelna, nemdze byt poskytnuta sudna ochrana takéhoto Sikanézneho zo strany
diznika a zaloZcu, ktori su personalne prepojeni cez osobu Ing. Y., ktorého konanie nesie znaky zneuzitia
prava uvedené v ¢l. V CSP a preto mu neméze byt poskytnuta pravna ochrana.

23. Proti predmetnému uzneseniu vyslovne v &asti vyroku I. a Il. s pouzitim dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. a), b), d), f) a h) CSP podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie aj zalovany
2, ktorym sa domahal, aby bolo napadnuté uznesenie postupom podla § 388 CSP zmenené a navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

24. S poukazom na znenie ust. 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP uviedol, Ze neboli splnené procesné
podmienky na vydanie napadaného rozhodnutia, kedZe Zalobca v navrhu sam uvadza skuto€nosti,
z ktorych je zrejmé, Ze medzi nim a Zalovanymi 1 a 2 nie je potrebné bezodkladne upravit pomery
spbsobom, ktory by vo svojich dbsledkoch mal Zalovanému 1 branit vykonat’ zalozné pravo formou
drazby, uvadza skuto€nosti, ktoré nie je opravneny posudzovat sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko ide o namietky voci postupu zalozného veritefa a drazobnika v procese vykonu
zalozného prava drazbou, ktoré mézu byt predmetom preskimania vyluéne v konani o uréenie
neplatnosti drazby a zarover uvadza skutoCnosti, ktoré sa nedotykaju jeho vliastného postavenia voci
Zalovanym 1 a 2.

25. Zalobca sam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby a je si vedomy svojho zavazku ako zaloZca vyssie
Specifikovanych nehnutefnosti. Potom vyvstava otdzka aké vztahy medzi Zalobcom na jednej strane
a zalovanym 1 a Zalovanym 2 na strane druhej je potrebné bezodkladne upravit. Zalobca si musi
byt suCasne vedomy aj existencie svojej zakonnej povinnosti strpiet vykon zalozného prava, ktora
mu vyplyva z § 151m ods. 4 veta prva OZ. Ak sam zalobca v navrhu tvrdi, Ze je vlastnikom
zalohu a sucasne zalozcom, tak potom vyvracia Uvahy o akejkolvek potrebe Upravy pomerov medzi
nim, zaloznym veritefom a draZzobnikom. Naopak potvrdzuje, Ze Ziadna potreba bezodkladnej Upravy
pomerov neexistuje a su€asne je potom implicitne nepripustné, aby Zalobca branil zaloznému veritelovi
vo vykone zélozného prava. Zalobca teda so zretelom na uvedené neosvedgil také skutognosti, ktoré
by mohli evokovat existenciu potreby neodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanymi.

26. Pokial Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu do€asnej Upravy vztahov
odvodzuje od udajnych pochybeni Zalovanych 1 a 2 v drazobnom procese, ich existenciu Zalovany
2 dbrazne popiera a tvrdenia Zalobcu v tomto smere povazuje za neprimerané a zavadzajuce. Tieto
skutoCnosti aj keby boli pravdivé, nie su dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Do &asu,
kym sa drazba neuskuto&ni a nebude udeleny priklep, nema Zalobca voci Zalovanym Zalovatelny
narok z titulu poruSenia ustanoveni ZoDD. Ak sa zalobca domnieva, ze po€as drazobného procesu
dochadza k poruSovaniu zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo ZoDD a toto poruSenie je spdsobilé



zasiahnut do prav Zalobcu, ma Zaloba mozZnost podat Zalobu o neplatnost drazby v zakonom
stanovenej lehote troch mesiacov od udelenie priklepu. Nie je mozné takuto ochranu zabezpeovat
neodkladnym opatrenim, nahradzal by sa tym institut ur€enia neplatnosti drazby a bolo by mozné
aj opakovane zabrarfiovat’ konaniu drazby len v désledku tvrdeni viastnika predmetu drazby o tom,
Ze konanim drazby su poruSované jeho prava zo ZoDD, resp. porudované povinnosti zalozného
veritela drazobnika vyplyvajuce z ustanoveni ZoDD. Sud takéto otazky vo vztahu medzi zaloznym
veriteflom, draZzobnikom a vlastnikom predmetu drazby vzniknuté v priebehu drazobného procesu nie je
opravneny posudzovat vopred prostrednictvom nariadovania neodkladnych opatreni. V takom pripade
totiz prejudikuje porudenie ZoDD, €o je ulohou sudu az v konani o urCenie neplatnosti drazby. V
tejto suvislosti odvolatel odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/41/2017 a
Okresného sudu Trnava v uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn.
25Cb/492/2016. Zalobca preto podla Zalovaného 2 opatovne neosvedgil v navrhu potrebu bezodkladne;
Upravy pomerov medzi nim a zalovanymi.

27. Tuto potrebu neosvedCuje ani skutoCnost, Ze tretia osoba odliSna od Zalobcu sa voci Zalobcovi
domaha v konaniach vedenych pred Okresnym sidom Komarno sp. zn. 8C/64/2019 a Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 28Cb/125/2019 urcitych prav. Neodkladné opatrenie ma totiz sluzit na upravu pomerov
medzi stranami konania. Zalobca preto ani touto argumentaciou obsiahnutou v navrhu neosvedsil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi nim a Zalovanymi. V zavere odvolatel navrhol priznat
Zalovanym 1 a 2 pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu pred sudom v prvoinstanénom i
odvolacom konani.

28. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dorué¢enym odvolaniam Zalovanych navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil. Uviedol, Ze sa stotoZriuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
a s jeho odévodnenim. Podla Zalobcu je namieste, aby subjekt, ktorého ma proces dobrovolnej drazby
zasiahnut, mal v pripade pochybnosti moznost’ obratit sa na prislusny siud za ucelom poskytnutia
sudnej ochrany. Zalobca netvrdi, Ze jeho zamerom ma byt Gplné zamedzenie vykonu zalozného
prava zo strany veritela, jeho zamerom bolo dosiahnut do€asnu Upravu pomerov prave nariadenim
neodkladného opatrenia vzhladom na problematicku situaciu tykajucu sa draZenych nehnutelnosti a
su€asne aj informaciu o skuto&nosti, Ze proces dobrovofnej drazby ma byt pripravovany v prospech
konkrétnej osoby, ktord ma zaujem dotknuté nehnutelnosti vydrazit za nizku cenu, ktord ZoDD
umozfiuje drazobnikovi a navrhovatelovi drazby do znaénej miery korigovat. Zalobca nesuhlasi s
tvrdenim Zalovanych, Ze jedinou pravnou ochranou v ramci procesu dobrovolnej drazby ma byt
intitat Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pravny poriadok pripusta do¢asnu sudnu
ochranu vo forme neodkladného opatrenia aj v procese dobrovolnych draZieb. V tejto suvislosti
odkazal na komentar Zakona o dobrovofnych drazbach autora Budia&, M. vydavatelstva Wolters
Kluwer, 2017 str. 418, podfa ktorého drazobnik je ustanovenia ZoDD povinny vykladat a aplikovat
tak, aby nielenze neboli porusené, ale ani ohrozené prava oséb vykonom zalozného prava dotknuté.
Aplikaéna prax potvrdzuje, ze z efektivnych prostriedkov ochrany naj¢astejSie bude prichadzat’ do
Uvahy Zaloba o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou spolu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia o do¢asné sa zdrzanie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, pricom
by nemali existovat’ pochybnosti, Ze neodkladné opatrenie je efektivnym prostriedkom ako pripadnému
neprimeranému vykonu zalozného prava predist. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovaného 1 ako finan¢nu
institiciu neodkladnym opatrenim nariadeny do€asny odklad vykonu zaloZzného prava nezasiahne
takym vyraznym spOsobom ako uskuto€nenie nezakonnej drazby na majetok zalobcu, kedy by stratil
moznost’ vykonavat svoju podnikatefsku €innost’ draZzenych nehnutefnostiach, ¢o by bolo pre neho
likvidaéné a teda domahanie sa neplatnosti dobrovolnej drazby az po uskuto&neni drazby neefektivne. V
zavere Zalobca opakovane uviedol, Ze si je vedomy svojho zavazku a ma zaujem na dorieSeni vzniknutej
situacie mimosudnou cestou, kedy uhradi vzniknuty dlh svojmu veritelovi.

29. Zalovany 1 k doruéenému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniam vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol,
aby odvolaci sud v sulade s § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, eventualne, aby v sulade s ust. § 389 CSP uznesenie
zruil a v sulade s ust. § 391 CSP konanie zastavil, priom sucasne navrhol, aby bol Zalovanému 1
priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

30. V uvode vyjadrenia Zalovany 1 poprel vSetky tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v predmetnom vyjadreni,
ktoré povaZuje za ucelové, tendencné tak, aby vyhovovali dosiahnutiu ciela Zalobcu (neodévodnenému



zabraneniu vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby). Zalobcom prezentované citacie
z komentara k zakonu o dobrovofnych drazbach Zalovany 1 povaZuje za vytrhnuté z kontextu a
tiez za pravne bezvyznamné, pretoZze nesvedCia spravnosti postupu okresného sudu pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Zalovany neméze suhlasit s tvrdenim, Ze poskytnutie sudnej ochrany
ma byt na zaklade nepodlozenych vyfabulovanych a tendenéne prezentovanych tvrdeni Zalobcu
a prostrednictvom neodkladného opatrenia, zakonodarca tuto sudnu ochranu poskytuje dotknutym
stranam prostrednictvom Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby. Zalovany 1 popiera Zalobcom
prezentované tvrdenie, Ze proces dobrovolnej drazby mal byt akymkolvek spdsobom manipulovany,
ktoré tvrdenie Zalobca nijako nepreukazal a Ziadne také konanie ani neexistuje. Je to prave Zalobca,
ktory kona ucelovo a snazi sa znemoznit' Zalovanému 1 doméct sa uspokojenia jeho pohladavky
prostrednictvom drazby. Zalovany 1 tiez vyslovne poprel tvrdenie Zalobcu, Ze proces dobrovolnej drazby
ma byt pripravovany v prospech konkrétnej osoby, ktora ma zaujem dotknuté nehnutelnosti vydrazit
za nizku cenu, oznacil ho za nepreukazané, nespravne a ucelové. V dal3ej Casti uviedol, Ze Zalobca
rozhodne nema zaujem na vysledku konani pred Okresnym sudom Trnava 28Cb/125/2019 a pred
Okresnym sudom Komarno sp. zn. 13C/47/2019. Konanie pred Okresnym sudom Trnava bolo aktualne
uznesenim zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Aj tato skutoénost svedCi o tom, Ze neexistuje
potreba doasnej Upravy pomerov napadnutym uznesenim z dévodu prebiehajucich konani.

31. V zavere vyjadrenia Zalovany 1 uviedol, Ze zotrvava na nim podanom odvolani a na v3etkej
pravnej argumentacii obsiahnutej v odvolani. Mal za to, Ze uznesenie bolo nariadené predcasne,
nedévodne a v rozpore so zakonom, pri€om neexistuje zakonny dévod, pre ktory bolo a stale je mozné
napadnutym uznesenim tak zavazne zasiahnut do prav Zalovaného 1, ktorého odvolanie je dévodné.
Zalobca v prepojeni na osobu pana Y. opakovane vykonava ukony v snahe zabranit uspokojeniu
pohfadavky Zalovaného 1 a to tym, Ze bez suhlasu Zalovaného 1 prestal vykonavat’ obchodnu €innost
na diznikovi - spolo¢nost’ C.E.G. invest, s.r.o., ktoru previedol na banke neznamu spolo¢nost MALEUS
COMPANY s.r.o.; zbavil sa funkcie konatela a za konatela bol vymenovany banke neznamy J.
X., bez suhlasu Zalovaného 1 prestal vykonavat obchodnu €innost na spoludiznikovi C.E.G. invest
plus, s.r.o. a tato previedol na banke neznamu spoloénost MARMANDE s.r.0., zbavil sa funkcie
konatefa a za konatefa bol vymenovany banke neznamy Miklés Dima, ktory figuruje v 13 réznych
spolo&nostiach; prakticky presmeroval celd obchodnu &innost pévodne banke zaviazaného dIZnika
na novovytvorenu spolo¢nost C.E.G. INVESTMENT a.s., ktora je cez Ing. Y. personalne prepojena s
pévodnym dlZnikom; spolu s manzZelkou previedol ich osobny majetok na rodinnych prislusnikov (v
konaniach pred Okresnym sudom Komarno sp. zn. 13C/47/2019 a 17C/1/2020 sud dal Zalobcovi za
pravdu a neodkladnymi opatreniami zakazal aktualnym vlastnikom nehnutefnosti, ktorych prevod je
v konaniach odporovany, s nehnutelnostami nakladat); zo strany diZznika bola podana Zaloba na OS
Trnava vedena pod ¢.k. 28Cb/125/2019, ktorou sa domahal neodkladnym opatrenim zakazat Zalobcovi
a drazobnikovi vykonavat zalozné pravo k dotknutym nehnutelnostiam, neodkladné opatrenie nebolo
nariadené, sud navrh zamietol pre nezaplatenie sudneho poplatku, vo veci samej konanie zastavil; na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/63/2019 bola opatovne podana prakticky totoZzna Zaloba ako
pred OS Trnava, kde sa opat dlznik domaha nariadenia neodkladného opatrenia zakazu vykonavat
z8lozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré nebolo vydané a sud tento navrh zamietol; diZznik sa tiez
domaha ucelovymi Zalobami ur&enia neplatnosti zaloznych zmluv, ktorymi bolo zriadené zalozné pravo
v prospech dobromyselného Zalobcu (pred OS Trnava pod €.k. 28Cb/125/2019 - konanie zastavené a
pred OS Komarno pod sp. zn. 7C/63/2019) a urcenia neplatnosti kipnej zmluvy (Okresny sud Komarno
sp. zn. 8C/64/2019).

32. Zalovany opakovane zdéraznil, Ze pan Zsolt Szologay (konatel diZznika) sa G&elovymi tvrdeniami na
vSetkych moznych sudoch snazil a snazi docielit’ stav, kedy niektory zo sudov neodkladnymi opatreniami
zakaze Zalovanému 1, aby bol uspokojeny z vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby,
ked na inych sudoch neuspel, opatovne sa pokusil uspiet s navrhom pred Okresnym sidom Trnava
v danom konani a to na zaklade ucelovych a vyfabulovanych tvrdeni, ktoré Zalovani jednoznacne
rozporovali a preukazali ich neuplnost, k Somu mali bohuzial moznost' az ked bolo napadnuté uznesenie
nariadené. Zalobca sa pritom domaha nariadenia neodkladného opatrenia do asu, az kym neddjde k
pravoplatnému skoncéeniu konania vedeného pred Okresnym sudom Komarno (sp. zn. 8C/64/2019) a
pred Okresnym sudom Trnava (sp. zn. 28Cb/125/2019), v ktorych ale Zalobca vystupuje ako Zalovany,
resp. jeden zo Zalovanych a preto evidentne nema zaujem na skorom rozhodnuti vo veci samej. Naviac
napadnutym uznesenim sud odnal Zalovanému 1 zakonom dané prava az do pravoplatného rozhodnutia
v konani, v ktorom vébec nie je u€astnikom. Nasledne Zalovany 1 poukazal na ustanovenie ¢l. V CSP,



podla ktorého zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Zalovany je nazoru, Ze neboli spinené
ani procesné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v tejto Casti sa plne pridrziava
podaného odvolania a jeho argumentacie.

33. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
- stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1 a 2 je dévodné, v désledku ¢oho
bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru8it' a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
Zalovanymi uplatnenu odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, &i boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanym uloZené zdrzat sa vykonu
zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam, ako aj &i pri rozhodovani sa sud nedopustil odvolatelmi
vytykanych vad konania (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d) CSP), ako i vad rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism.f) a
h) CSP). Hoci Zalovany 1 v odvolani formalne uvadza, Ze napada predmetné uznesenie v celom rozsahu,
podla obsahu podaného odvolania (€l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP), svojim odvolanim nenapadol, ani
nemal dévod napadnut a v zmysle § 359 CSP by ani nebol opravnenou stranou na podanie odvolania
proti vyroku lll., ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh. Tato ¢ast
rozhodnutia predo nadobudla pravoplatnost a nepodliehala prieskumu odvolacieho sudu.

36. Podla ust. § 1511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zacatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

37. Podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ZoDD), draZbou je verejné konanie, ktorého u¢elom je prechod vlastnickeho prava
alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator
obracia na vopred neurceny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie
ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3Siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo
iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo
urobené.

38. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skonéeni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky veritela...).

39. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.



40. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

41. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

42. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

43. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

44. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat’ je potom
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). V predmetnej pravnej veci pritom neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne Zalobcom sledovany ucel.

45. Sud prvej inStancie podstatu odévodnenia svojho rozhodnutia zredukoval do ods. 24 odévodnenia
v zneni: ,Z predloZzenych dokumentov ma sud za to, Ze Zalobca vo veci predmetnej drazby kona
neodkladne, a to s ohladom na skutoénost nesplnenia zakonnych povinnosti zaloZzného veritela v zmysle
ustanovenia § 1511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud pri posudzovani navrhu ako celku ma za to,
Ze v8etky strany sporu maju zaujem na riadnom priebehu drazby.“ Z takto usporného textu podstaty
oddvodnenia nie je zrejmé ako suvisi nariadenie predmetného neodkladného opatrenia so nazorom
sudu, Ze Zalobca vo veci drazby kona neodkladne a ani s tym, Ze sud ma za to, Ze vSetky strany sporu
maju zaujem na riadnom priebehu drazby.

46. Z tohto inak tazko zrozumitelného textu mozno vyvodit, Ze sud prvej inStancie vyvodil dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢ne z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany 1 ako zalozny
veritel' si nesplnil povinnost podla cit. ust. § 1511 ods. 1 OZ a teda, Ze Zalobcovi ako zaloZcovi a
diZznikovi pisomne neoznamil zacatie vykonu zalozného prava. Tento jediny dévod vyhovenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla prvoindtanéného sudu bol ale vyvrateny Zalovanym 1, ked k
odvolaniu, v ktorom poprel toto tvrdenie Zalobcu, pripojil kdpiu oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava zo diia 7.10.2019 adresovaného okrem inych i Zalobcovi, ktoré podla pripojenej doru¢enky bolo
Zalobcovi doru€ované na jeho adresu podla obchodného registra s diiom ulozenia 11.10.2010 s tym, Ze
zasielka bola vratena spat’ odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote dna 30.10.2019, o Zalobca
v odvolacom konani ani nepopiera.

47. Odhliadnuc od tejto skutoéno§ti, oddvodnenie preskiumavaného uznesenia sudu prvej indtancie je
absolutne nedostacéujuce a nenapliiajuce kritérid odévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 a § 236 CSP a osobitne neodkladného opatrenia.



48. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

49. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

50. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

51. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

52. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

53. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

54. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

55. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

56. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky



v relevantnych zaveroch neodévodnil nie je mozné tento nedostatok napravit’ v konani pred odvolacim
sudom.

57. V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia v rozpore s vy83ie uvedenymi teoretickymi
vychodiskami sud prvej inStancie neanalyzoval, zrejme ani neskumal, naplnenie zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedcenie existencie relevantného pravneho
vztahu medzi sporovym stranami a neoddvodnil aké boli osved&ené skuto&nosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi danymi stranami, neodévodnil ani naplnenie principu efektivnosti,
teda, Ze danym obmedzenim objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméha,
neodévodnil naplnenie principu proporcionality, napokon ani principu subsidiarity. V odévodneni
preskiumavaného uznesenia sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vietkymi aspektami a dopadmi
danej upravy vztahu medzi stranami. Vébec nijako neoddvodnil Casové obmedzenie trvania
nariadeného neodkladného opatrenia do skon&enia oznacenych sudnych konani, neanalyzoval pravne
nasledky mozného rozhodnutia v danych konaniach na dotknuty pravny vztah Zalobcu a Zalovaného
1. Neriesil, ani sa nevysporiadal s otazkou, €i prostrednictvom neodkladného opatrenia mozno riesit
poruSenia ZoDD v priebehu realizacie drazby, s poukazom na moznosti obrany dotknutych oséb
prostrednictvom institutu Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD.

58. S poukazom na vySSie uvedené, po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je
postihnuté vadou zmato€nosti spocivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
takej intenzity, ktord zakladéd existenciu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
(uplatneného oboma Zalovanymi), Ze sud nepravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. S poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie fakticky v relevantnych
zaveroch riadne neoddvodnil ani pravne, ani vecne, nie dobre mozné tento nedostatok napravit az v
konani pred druhoindtanénym odvolacim sidom. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu vyrokov I. a Il., s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na dévod
zruSenia rozhodnutia a skutonost, Ze vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, odvolaci
sud nemal dévod nezaoberat’ sa opodstatnenost'ou inych odvolacich namietok.

59. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude dbsledne sa oboznamit s celym obsahom
spisu, v€itane odvolani Zalovanych a nimi predlozenymi dékazmi, nasledne osved&eny skutkovy stav
komplexne vyhodnotit, na osvedeny skutkovy stav aplikovat vSetky nélezité hmotnopravne ustanovenia
a potom vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné néleZite v sulade s ust. § 220
ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov,
v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

60. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



