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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zZalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX, bytom C. X, D., zastupena Weis
& Partners, s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanému: Nemocnica AGEL
Kosice-Saca, a.s., so sidlom Luéna 57, Kosice, ICO: 36 168 165, zastipeny Chrenek, Toman, Kotrba
advokatni kancelaf spol. s.r.o., so sidlom Té&$nov 1/1059, Praha, 110 00, Ceska republika, ICO: 285
05 913, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky Chrenek, Toman, Kotrba advokatska kancelaria
spol. s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Palisady 56, Bratislava, ICO: 53 650 441, o poruSeni zasady
rovnakého zaobchadzania a o ochrane pred diskriminaciou, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Zalovany ma narok na néhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, doruéenou sudu dia 27.12.2022, doméahala:

I. Vyslovenia, Ze odporca svojim konanim diskriminoval navrhovatelku z dévodu jej rodinného stavu, z
dovodu iného zmySlania a z dévodu iného postavenia, ¢im porusil zasadu rovnakého zaobchadzania.
II. UloZenia povinnosti odporcovi zdrzat’ sa konania, ktoré by ju diskriminovalo a poruSovalo zasadu
rovnakého zaobchadzania, spocivajuceho v presadzovani iného pristupu voc&i nej pri uplathovani
jej zamestnaneckych prav nez aky uplatiiuje vo vztahu k ostatnym svojim zamestnancom, v
kladeni neoddvodnenych prekazok pri €erpani dovolenky a podavani Ziadosti o pracovné volno
voCi navrhovatelke, v ignorovani Sikany v pracovnom prostredi a neprijimanim Ziadnych a&innych
opatreni smerujucich k zamedzeniu Sikanovania zamestnancov na pracovisku po&as pracovnej doby, v
nereSpektovani iného zmyslania navrhovatelky vo vztahu k G&innosti alebo neudinnosti a bezpeénosti
alebo nebezpednosti o¢kovania proti ochoreniu COVID-19.

lll. UloZenia povinnosti odporcovi neprihliadat’ na list navrhovatelky zo dfia 17.11.2022 oznadeny ako
.Vypoved z pracovného pomeru®.

IV. Urlenia, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnhou zmluvou zo dfia 27.08.2020 v zneni jej
neskorsich dodatkov uzavretou medzi navrhovatelkou na strane zamestnanca a odporcom na strane
zamestnavatela trva.

V. UlozZenia povinnosti odporcovi zhotovovat pravidelny tyZdenny rozvrh prace, ktory sa tyka vykonu
prace navrhovatelky, tak, aby v rdmci jeho pripravy a zhotovovania si odporca vopred vyziadal vyjadrenie
navrhovatelky a po zhotoveni takéhoto pravidelného tyZdenného rozvrhu prace je odporca povinny
vopred oznamit’ obsah takéhoto zhotoveného pravidelného tyzdenného rozvrhu prace navrhovatelke a
to najneskér 1 pracovny den pred ucinnostou takéhoto zhotoveného pravidelného tyzdenného rozvrhu
prace a to az do dovtedy, pokial trva pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 27.08.2020
v zneni jej neskorsich dodatkov uzavretou medzi navrhovatefkou na strane zamestnanca a odporcom
na strane zamestnavatela.



VI. Ulozenia povinnosti odporcovi na svoje trovy zverejnit vyrokovu Cast tohto rozsudku na svojom
webovom sidle a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to po dobu najmenej 6 mesiacov od
jeho zverejnenia s anonymizovanim osobnych dat.

VII. Zaroven navrhovatelka Ziadala pIlnt nahradu trov konania.

2. Spolu so Zalobou Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala:

I. UloZenie povinnosti odporcovi pridefovat navrhovatelke pracu v sulade s pracovnou zmluvou zo diia
27.08.2020 v zneni jej neskorsich dodatkov uzavretou medzi navrhovatelkou na strane zamestnanca a
odporcom na strane zamestnavatela a to aj po 31.01.2023 a to az do pravoplatného skon¢enia konania
VO veci same;j.

Il.  UloZenie povinnosti odporcovi strpiet riadny vykon prace navrhovatelky v zmysle pracovnej
zmluvy zo dnia 27.08.2020 v zneni jej neskorSich dodatkov uzavretou medzi navrhovatefkou na strane
zamestnanca a odporcom na strane zamestnavatela a to aj po 31.01.2023, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

lll. UloZenie povinnosti odporcovi neprihliadat’ na list navrhovatelky zo dfia 17.11.2022 oznadeny ako
.Vypoved z pracovného pomeru® a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

IV. UlozZenie povinnosti odporcovi prihliadat na navrhovatelku ako na svojho zamestnanca v zmysle
pracovnej zmluvy zo dfia 27.08.2020 v zneni jej neskorSich dodatkov uzavretou medzi navrhovatelkou
na strane zamestnanca a odporcom na strane zamestnavatela a to aj po 31.01.2023, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

V. Ulozenie povinnosti odporcovi riadne a v€as uhradzat k rukdm navrhovatelky mzdu za vykon
prace navrhovatelky v sulade s pracovnou zmluvou zo diia 27.08.2020 v zneni jej neskorSich dodatkov
uzavretou medzi navrhovatelkou na strane zamestnanca a odporcom na strane zamestnavatela a to aj
po 31.01.2023 a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

VI. UloZenie povinnosti odporcovi zhotovovat pravidelny tyZzdenny rozvrh prace, ktory sa tyka vykonu
prace navrhovatelky, tak, aby v rdmci jeho pripravy a zhotovovania si odporca vopred vyziadal vyjadrenie
navrhovatelky a po zhotoveni takéhoto pravidelného tyZdenného rozvrhu prace je odporca povinny
vopred oznamit’ obsah takéhoto zhotoveného pravidelného tyzdenného rozvrhu prace navrhovatelke a
to najneskér 1 pracovny den pred ucinnostou takéhoto zhotoveného pravidelného tyzdenného rozvrhu
prace, a to aj po 31.01.2023 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej

3. Byvaly Okresny sud KosSice Il uznesenim zo dha 13.1.2023, &. k. 22C/47/2022 — 35 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenie Okresného sudu
Kosice Il zo diha 13.1.2023, &. k. 22C/47/2022 — 35 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 2.3.2022,
€. k. 22C/47/2022 — 84 potvrdil.

4. Podanim, doru¢enym sudu dfia 19.4.2023, Zalobkyna sudu dorucila Ciastoéné spatvzatie Zaloby
a zmenu zaloby v zmysle ktorej Ziadala, aby sud rozhodol:

. Zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobcu z dévodu rodinného stavu, z dévodu iného zmy$lania
a z dévodu iného postavenia, ¢im porusil zasadu rovnakého zaobchadzania.

Il. Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku dorugit Zalobcovi pisomné
ospravedinenie podpisané Statutarnym organom Zalovaného s nasledovnym obsahom: ,Nemocnica
AGEL Kosice-Saca a.s. sa tymto ospravedIfiuje pani A. B. za to, Ze v jej neprospech porusila zasadu
rovnakého zaobchadzania, ktoré spodivalo v presadzovani iného pristupu voci A. B. pri uplatfiovani jej
zamestnaneckych prav nez aky uplatriovala vo vztahu k ostatnym svojim zamestnancom a to v podobe
kladenia neodévodnenych prekazok pri erpani dovolenky, pri podavani Ziadosti o pracovné volno zo
strany A. B.,, v svojvofnom a v oneskorenom urcovani rozvrhu prace pre A. B., v ignorovani Sikany
na pracovnom prostredi zo strany niektorych naSich zamestnancov voc&i A. B., neprijimanim u&innych
opatreni smerujucich k zamedzeniu Sikanovania zamestnancov na pracovisku po€as pracovnej doby, a
v neredpektovani iného zmys&fania A. B. vo vztahu k G€innosti alebo neucginnosti a bezpeénosti alebo
nebezpecénosti oCkovania proti ochoreniu COVID-19".

lll. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
15.000,- € z titulu primeraného finanéného zadostudinenia®“.

IV. Zalovany je povinny na svoje trovy zverejnit vyrokovu &ast tohto rozsudku na svojom webovom sidle
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to po dobu najmenej 6 mesiacov od jeho zverejnenia
S anonymizovanim osobnych dat.



V. Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Podanim, doruéenym sudu dria 3.3.2024, Zalobkyna vzala Zalobu celom rozsahu spat z dévodu, Ze
jej nebola poskytnuta v€asna a uc€inna sudna ochrana, nakolko jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol pravoplatne zamietnuty. Medzi€asom bola nutena si najst novu pracu a odstahovat sa
z Kosic. Ani akékolvek sudne rozhodnutie v tejto veci by uz za su€asného stavu nezmenilo spravanie
jej spolupracujucich kolegov u Zzalovaného, ktori jej zasadnym spésobom zneprijemriovali Zivot formou
Sikany a schvalnosti az do tak pre fiu neinosnej miery, Ze podala neslobodne vypoved z pracovného
pomeru zalovaného. Dalej uviedla, Ze si nemysli, Ze zavinila zastavenie konania, nakolko spatvzatie
Zaloby bolo podmienené vysSie uvedenymi skutonostami hodnych osobitného zretefla.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Na zéklade spétvzatia Zaloby v celom rozsahu sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu doslo skér nez
sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a preto ani na pripadny nesuhlas by sud
nemohol prihliadat v zmysle § 146 ods. 1 CSP.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. V danom pripade zodpovednost za
zastavenie konania nesie Zalobkyfa tym, Ze bez uvedenia relevantného dévodu zobrala Zalobu spét, a
teda procesne zavinila zastavenie konania. Tvrdenie, Ze jej nebola sudom poskytnutd v€asné a ucinna
ochrana, nakofko jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravoplatne zamietnuty nemozno
povaZovat za relevantny. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany svojim spravanim v konani
zastavenie konania nezavinil. Zarover sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, teda nestotoznil sa
so zaverom uvedenym Zalobkyfou. Zalovanému tak v stlade s citovanym ustanovenim zakona vzniklo
pravo na nahradu trov konania.

12. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a o trovach konania mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice
do 15 dni odo dna jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



