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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Dedka a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci odsudeného Q. I., pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dna 23. juna 2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/19/2018 zo dna 14.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Q. . zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/19/2018 zo dha 14.05.2020 samosudkyra Okresného sudu
Rimavska Sobota podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodla, Ze odsudeny Q. |. sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/19/2018 zo diia 14.06.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/132/2018 zo dfia 17.10.2018 v trvani 12 mesiacov vykona.
Podfla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouZitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 14.05.2020
staznost, ktord zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim doru¢enym okresnému sudu dna
28.05.2020. V staznosti poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR &. 44 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 4/2013, tykajuce sa moznosti ponechania podmienecného odsudenia v
platnosti a sugasne primeraného prediZzenia skusobnej doby, ktoré je mozné urobit len v ski$obnej
dobe podmienecného odsudenia. Pokial ide o trestny €in, za ktory bol odsudeny v tresthom konani
sp. zn. 3T/19/2018 a ktory ma podla napadnutého uznesenia vykonat, poukazal na jeho zavaznost a
nasledky v podobe spbdsobenej Skody vo vyske 106,90 eur, ktori poSkodenym zaplatil uz v priebehu
trestného konania. Pokial v skiSobnej dobe spachal dalsi trestny &in, za tento bol potrestany ulozenim
trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne, ktory v su€asnosti vykonava. Aj v tomto
trestnom konani nahradil poSkodenému celu uplatnenu Skodu. Odsudeny povazoval za poruSenie jeho
prava na obhajobu, ked' okresny sud nevykonal dbkaz obozndmenim sa s jeho hodnotenim vo vykone
trestu, t.j. stanoviskom k jeho spravaniu a prevychove. Dal do pozornosti sudu, Ze po vykone trestu vo
veci sp. zn. 3T/31/2018 sa zamestnal, teda viedol riadny Zivot pracujuceho &loveka, €o mozno povazovat
za mimoriadne pomery alebo vynimoé&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Vynimo&nou
okolnostou v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. su jeho rodinné pomery, kedZe dna 02.04.2019 sa mu narodilo
dieta, ktora skutoCnost ho zmenila. V tomto smere poukazal na ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., podfa ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Matka dietata pobera len rodiCovsky prispevok, pricom s finanénym zabezpelenim a
starostlivostou o dieta jej nema kto poméct. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a sam rozhodol o prediZeni ski$obnej doby podmiene&ného odsudenia s ustanovenim



probacného dohfadu nad jeho osobou, resp. aby vec vratil okresnému siudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ odsudeného nebola dévodne podana.

Odsudeny Ondrej Veverka bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/19/2018 zo
dria 14.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/132/2018 zo dna
17.10.2018 uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva § 20 Tr. zak., za o bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, pri€om mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu
2 rokov. UloZenim uvedeného trestu sud sledoval, &i odsudeny pocas pobytu na slobode spdsobom
svojho Zivota preukaze, Ze je schopny Zit riadnym Zivotom. Rozsudok prvostupriového sudu nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 17.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/132/2018, pricom tato udalost bola uréujica pre zacatie plynutia skiSobnej doby. Skusobna
doba uplynula diom 18.10.2019, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia
21.12.2018, ktorym bola do skudobnej doby podmieneného odsudenia zapocitana skisobna doba od
11.10.2017 do 11.10.2018, vykonana odsudenym v zruSenej trestnej veci Okresného sudu Brezno sp.
zn. 1T/108/2017.

Ako krajsky sud zistil, poas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia bol stazovatefl
Ondrej Veverka odsudeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/54/2019 zo dfia 11.07.2019,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/85/2019 (4To) zo dha
19.09.2019, uznany vinnym z dalSich umyselnych trestnych €inov, pravne kvalifikovanych ako precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pri€om uvedenych precinov sa dopustil dfia 01.01.2019,
teda v suidom skimanom obdobi pre u¢ely posudenia podmienok upravenych v ust. § 50 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze odsudeny pocCas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked pocas jej plynutia spachal dalSie umyselné trestné
¢iny, za ktoré aj bol pravoplatne odsudeny. Namiesto toho, aby sa v ur€enej skuSobnej dobe spraval v
sulade so spolo€enskymi normami, nadalej neprestal pachat’ protipravne €iny, o viedlo k jeho dalSiemu
odsudeniu. Staznostné namietky obhajoby, Ze odsudeny pred spachanim trestného €inu v skuSobnej
dobe pracoval, resp. riadne splnil stdom uloZzenu povinnost nahradit Skodu spésobenu trestnym ¢inom,
nie su sposobilé zvratit' pravne posudenie hodnotenych skuto&nosti. PredovSetkym dalSie odsudenie
v skuSobnej dobe je dbkazom toho, Ze podmienecné odsudenie u odstudeného nesplnilo svoj ucel a
odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Preto bolo potrebné stotoznit’ sa s pravnym zaverom okresného
sudu, Ze ide o hrubé porudenie pravidiel na strane odsudeného, ktoré odévodriuje vyslovenie zaveru,
Ze v skusSobnej dobe neviedol riadny Zivot a premena podmieneéného trestu na nepodmienelny trest
je v jeho pripade opodstatnena.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil
vykonat' podmieneéne odlozeny trest v trvani 12 mesiacov. Nepochybil, ked ho pre vykon tohto trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial sa odsudeny domahal ponechania podmiene&ného odsudenia v platnosti a prediZzenia skigobnej
doby, k takémuto kroku v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zadk. mozno pristupit len vtedy, ked skuSobna doba
plynie. V danom pripade v8ak skuSobna doba uplynula driom 18.10.2019, po zapodcitani skuSobnej doby
vykonanej odsudenym v zruenej trestnej veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/108/2017. Nad ramec



uvedeného, krajsky sud nevzhliadol vynimo€né okolnosti pripadu, pre ktoré by prichadzal do uvahy
tento postup sudu. Vynimo€nou okolnostou rozhodne nie je situacia v rodine odsudeného, pretoze svoje
Zivotné postoje a hodnoty si odsudeny mal uvedomit uz v €ase, ked pachal trestnu €innost.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného Q. I. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



