Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119213266

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5119213266.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobkyne: E. F., rod. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanym: 1/ PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zasttipenému spolo&nostou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo néabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, 2/
R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, 3/ Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 3998/9, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &.k. 6Csp/131/2019-50 zo dia 06.12.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 6Csp/131/2019-50 zo dfia 06. 12. 2019 Vo prvej, druhej
a Stvrtej vete vyroku, v €asti, v ktorej sud zalobkyni voci zalovanému v rade 1/ nahradu trov konania
nepriznal, potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného v rade 1/ proti tretej vete, zvysnej Casti Stvrtej vety, piatej a Siestej vete vyroku
uznesenia Okresného sudu Zilina ¢.k. 6Csp/131/2019-50 zo dha 06. 12. 2019 odmieta.

Zalobkyni, Zalovanému v rade 2/ a zalovanému v rade 3/ nahradu trov konania vodi Zalovanému v rade
1/ nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 325 ods. 2 pism. d/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v rade
1/ povinnost’ zdrzat' sa uplatfiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dfia 22.10.2015
medzi zalobkyrfiou a Zalovanym v rade 1/, ktorou sa zabezpec&uje pohladavka Zalovaného v rade 1/ vodi
Zalobkyni vzniknutej zo zmluvy o Uvere €. 1542984374 zo diia 22.10.2015 a zdrZat sa uplatfiovania prav
z dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o uvere €. 5505349485 uzavretej diia 10.02.2014
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 1/ (veta prva vyroku). Zalovanému v rade 3/ uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobkyne podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dfia
22.10.2015 medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/, ktorou sa zabezpecuje pohladavka Zalovaného v
rade 1/ voCi Zalobkyni vzniknutej zo zmluvy o uvere €. 1542984374 zo dnha 22.10.2015 a podla dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o uvere €. 5505349485 uzavretej dia
10.02.2014 medzi Zalobkyfou a Zalovanym v rade 1/ (veta druha vyroku). Vo zvy3nej Casti sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 328 ods. 1 CSP zamietol (veta tretia vyroku). Zalobkyni
voci Zalovanym v rade 1/ a 3/ a Zalovanému v rade 2/ vocCi Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal
(veta Stvrta a piata vyroku). Zalobkyni sid v zmysle § 336 ods. 1 CSP ulozil povinnost podat v lehote
30 dni od dorucenia tohto uznesenia proti zalovanému v rade 1/ zalobu vo veci
samej, a to o urCenie, Ze Zalovany v rade 1/ nema na podklade spornej dohody o zraZzkach zo mzdy
uzavretej dha 22.10.2015 medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/, ktorou sa zabezpecuje pohladavka



Zalovaného 1/ vo&i Zalobkyni vzniknutej zo zmluvy o Uvere &. 1542984374 zo dha 22.10.2015, pravo
proti platitelovi mzdy Zalobkyne na vyplatu zrazok zo mzdy Zalobkyne a o ur&enie, Ze zalovany 1/
nema na podklade spornej dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere &. 5505349485
uzavretej dna 10.02.2014 medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/, pravo proti platitelovi mzdy a inych
prijmov Zalobkyne na vyplatu zraZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne (veta Siesta vyroku).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud dfia 18.11.2019 sa Zalobkyna
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost
zdrzat’ sa uplatfiovania prav z dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym v rade 1/, a su€asne ktorym by bola Zalovanému v rade 3/ uloZena povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym v rade 1/. O trovach konania Ziadala Zalobkyfha rozhodnut tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov sud nahradu trov neprizna.

3. Po komplexnom oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prvej
inStancie osvedcCené, Ze diia 20.10.2015 podpisala Zalobkyna s jej manzelom predtla¢ Zzalovaného v
rade 1/ oznagenu ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru* s uvedenym predtlaenym
€. Ziadosti 1542984374. V &asti 1. predtlade boli udaje Zalovaného v rade 1/ ako veritefa a osobné
Udaje Zalobkyne a jej manzela ako spoludlznikov. V Casti 2. boli vypisané udaje o poZadovanom
uvere. Nasledne Zalovany v rade 1/ so Zalobkyriou a jej manzZelom diia 22.10.2015 uzatvorili zmluvu
o spotrebitefskom Gvere &. 1542984374, na zaklade ktorej Zalovany v rade 1/ poskytol
Zalobkyni a jej manZelovi uver vo vyske 3.300,00 Eur. V zmluve bol dohodnuty poet mesaénych splatok
108, termin konec&nej splatnosti uveru 20.10.2024, mesacéna splatka vo vySke 46,96 Eur, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit vo vyske 4.610,35 Eur, RPMN za Uver v rozsahu 8,20 %, ro&na urokova sadzba
uveru v rozsahu 7,90 % a priemernd RPMN za uver v rozsahu 11,01 %. V rovnaky defi bola medzi
ucastnikmi Uverovej zmluvy uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy, zabezpedujuca pohladavku
veritela (Zalovaného v rade 1/) vzniknutt zo zmluvy o Uvere €. 1542984374 zo diha 20.10.2015,
ako aj rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej sa u€astnici Uverovej zmluvy dohodli, Ze pripadné spory,
ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere &. 1542984374 bude rozhodovat staly rozhodcovsky sud zriadeny
sukromnym subjektom, ktory ma povolenie udelené ministerstvom spravodlivosti SR postupom podla
zékona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (Zo SRK). Dalej mal sud osvedéené,
Ze Zalovany v rade 1/ v postaveni veritela a Zalobkyfia s manzelom v postaveni diZznikov uzatvorili dfia
10.02.2014 zmluvu o uvere €. 5505349485, na zaklade ktorej Zalovany v rade 1/ poskytol Zalobkyni a
jej manzelovi pefiazné prostriedky vo vyske 30.000,00 Eur. Splacanie uveru zmluvné strany dohodli k
20. dnu v mesiaci, s mesa¢nom splatkou vo vyske 380,00 Eur, vySkou urokovej sadzby 8,9% roc¢ne,
RPMN vo vySke 9,28%, datumom prvej splatky dfa 20.03.2014, datumom koneé&nej splatnosti veru dria
20.02.2024, poctom mesacénych splatok 120. Su€astou uvedenej zmluvy v bode 3.8 zmluvy je dohoda
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora je zabezpe€enim pohladavky veritela (Zalovaného v rade 1/)
vzniknutej zo zmluvy o Uvere zo dha 10.02.2014. Z listiny oznacenej ako ,Posledna vyzva
pred postupenim pohladavky“ vystavenej Zalovanym v rade 1/ dfia 05.08.2019 mal sud osvedcené, Ze
Zalovany v rade 1/ poslal Zalobkyni vyzvu na zaplatenie diZnej sumy zo zmluvy o Uvere ¢.
5505349485 zo dfia 10.02.2014 do 3 pracovnych dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy Zalobkyni. Z listiny
oznalenej ako ,Posledna vyzva pred postupenim pohladavky® vystavenej Zalovanym v rade 1/ dna
05.08.2019 mal sud osvedCené, Ze Zalovany v rade 1/ poslal Zalobkyni vyzvu na zaplatenie dlznej sumy
zo zmluvy o Uvere €. 1542984374 zo dfia 22.10.2015 do 3 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto
vyzvy Zalobkyni. Zalobkyfa sudu predloZila a osvedcila existenciu Ziadosti Zzalovaného v rade 1/ zo
dria 01.07.2018 adresovanych zamestnavatelovi Zalobkyne (Zalovany v rade 3/) o realizaciu dohdd o
zrazkach zo mzdy v suvislosti s uzatvorenymi Uverovymi zmluvami.

4. Nadvazne na to okresny sud dospel k zaveru, Ze do €asu rozhodnutia sudu o platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeclujucej pohladavku veritelfa (Zalovaného v rade 1/) vzniknutd zo zmluvy o
Uvere €. 1542984374 zo dfia 20.10.2015 a dohody o zrazkach zo mzdy zabezpedlujucej pohladavku
veritela (Zalovaného v rade 1/) vzniknutu zo zmluvy o Uvere €. 5505349485 zo diha 10.02.2014 je
potrebné do&asne upravit pomery stran a zamedzit vykonavaniu zrazok na zaklade predmetnych dohéd,
ktorych platnost' je medzi Zalobkyhou a Zalovanym v rade 1/ sporna. Sudna prax dospela k zaveru,
Ze neodkladnym opatrenim moze sud ulozit' platitelovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy
podla dohody 0 zrazkach zo mzdy uzavretej medzi stranami sporu, ked dévodom
mdbze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj R 47/1974).
Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze veritelfovi uplatfiovat si prava z predmetnych
dohéd o zréazkach zo mzdy a inych prijmov a zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
na zaklade predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, je doCasné opatrenie proti postihu



majetku zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, t. j., Ze
by sa na zaklade neskér uréenej neplatnosti dohdd 0 zrazkach zo mzdy poukazovali
Zalovanému v rade 1/ zo mzdy Zalobkyne finan&né prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu,
nez zakon dovoluje. Na zaklade uvedeného sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti akceptoval a navrh v rozsahu podla vyrokov . a Il. napadnutého uznesenia vydal. Zarover ulozil
Zalobkyni povinnost’ podat Zalobu vo veci samej s poukazom na § 336 ods. 1 CSP.

5. Ako nedbvodny v8ak prvoinstanény sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, nakolko nebolo osvedéené, Ze by na strane
Zalovaného v rade 2/ bola dana vecna legitiméacia, kedZe Zalobkyriou nebolo osvedené, Ze by Zalovany
v rade 3/ vykonaval zraZky zo mzdy v prospech zalovaného v rade 2/, resp., Ze by Zalovany v rade 2/
dorucil Zalovanému v rade 3/ Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného
v rade 1/. Dalej okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia aj v &asti
tykajucej sa zmluvy o Uvere €. 1487683923 uzatvorenej medzi zalovanym v rade 1/ ako
veritelom a Zalobkyriou s manzZelom ako dlZznikmi dfia 05.06.2014, a to z dévodu, Ze pravne vztahy
medzi stranami nevyzaduju neodkladnu Upravu, nie je osved€ené, Ze by Zalobkyni hrozila bezprostredna
ujma, alebo Ze by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, kedZe Zalobkyfa nijakym
spbsobom neosvedcila a ani netvrdila, Ze by zo strany ¢i uz zalovaného v rade 1/ alebo Zalovaného v
rade 2/ bolo pristupené k uplatneniu akéhokolvek prava zo zmluvy o uvere ¢. 1487683923
zo dia 05.06.2014, ktorej sucastou by bola pripadna dohoda o zrazkach zo mzdy.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP a § 257 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel vo
vztahu k Zalovanému v rade 1/ a 3/ v pomerne vacsej Casti (tykajucej sa dvoch dohéd o zrazkach zo
mzdy z celkovych troch), prinalezal by jej narok na pomernu nahradu trov konania proti Zalovanym v
rade 1/ a 3 podla § 255 ods. 2 CSP v pomernom rozsahu. Vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ v3ak
moznost priznania nahrady Zalobkyni vylu€ovalo to, Ze Zalobkyni v konani preukazatefne Ziadne u¢elne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania podla
ust. § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na zasadu procesnej ekonémie podla ust. €l. 17 CSP rozhodol vo
vztahu k Zalovanému v rade 1/ tak Ze Zalobkyni nahradu trov nepriznal. Na strane Zalovaného v rade 3/
sud videl dévody osobitného zretela, ktoré spocivali v tom, Ze nijakym spdsobom nezavinil spor medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 1/, na zaklade ¢oho o naroku Zalobkyne na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania v zmysle §
257 CSP nepriznal. Nakolko sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol vo
vztahu k Zalovanému v rade 2/, prinalezal by mu (Zalovanému v rade 2/) narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni v zmysle § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu. Obdobne v8ak moznost’ priznania nahrady
Zalovanému 2/ proti zalobkyni vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v rade 2/ v konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania
podla ust. § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na zasadu procesnej ekonémie podla ust. ¢l. 17 CSP
rozhodol vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany v rade 1/, ktory
sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a prizna Zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
8. Podla nazoru odvolatela v posudzovanom pripade Zalobkyfia netvrdila a ani ni€¢im nepreukazala, Ze
by neboli splnené zdkonom stanovené poziadavky pre zabezpelenie pohfadavky dohodou o zrazkach
zo mzdy, ked dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch ako
$tandardny spdsob zabezped&enia zavézku. Zalovany v rade 1/ sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne
o tom, Ze vykon zrédZok zo mzdy ju ohrozi na pravach a spdsobi jej vaznu ujmu. Dohoda o zrazkach zo
mzdy obmedzuje Zalovaného v rade 1/ na vymoZenie aktualneho dlhu z uzatvorenych Zmlav
o Uvere, z ¢oho vyplyva, Ze zrazkami zo mzdy dbjde k splateniu rovnakej vysky dlihu, ako by
Zalobca splacal bez vykonu zraZzok. Nemozno dospiet k zaveru, Ze by zamestnavatel nebol
opravneny bez sudneho rozhodnutia postupovat’ tak, Ze by na zaklade vlastného posudenia
nevykonaval zraZku zo mzdy pozadovanu veritelom zamestnanca kedZe jeho povinnost vykonavat
zrazky zo mzdy voci veritelovi je rovnakou povinnostou ako svojmu zamestnancovi vyplacat mzdu len
v rozsahu opravnenych zraZzok. Povinnost vykonavat zrazky si potom veritel moze vynutit samostatnou
Zalobou na splnenie povinnosti, ktorou sa proti zamestnavatelovi méZe domahat povinnosti vykonavat
zrazky. Obdobne tiez zamestnanec sa méze proti svojmu zamestnavatelovi domahat’ toho, aby sa
zdrzal vykonu zrazok zo mzdy. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie Zalobkyne,
nakolko zrédzky zo mzdy sa v zmysle uzatvorenych doh6d o zrazkach zo mzdy sa maju vykonavat



najviac vo vyske, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu
Zalobkyna pravidelne mesacne pini dohodnutu splatku z jej poskytnutého uveru, jej ekonomicka situacia
sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta ista suma zrazana priamo Z0
mzdy na zdklade uzatvorenych dohéd o zrazkach zo mzdy. Odvolatel dalej tvrdi, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok z jej mzdy.
Zalobkyfa ma aj ini moznost ako vykonaniu zrazok zo mzdy zabranit a to, Zze zamestnavatelovi
oznami, Zze uzatvorené dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za neplatné. Len v pripade,
ak by zamestnavatel odmietol jej vyzvu akceptovat’ a dalej by hrozil vykonavanim zrazok, alebo dalej
vykonaval dalSie zraZzky zo mzdy, bolo by mozné dospiet’ k nazoru, Zze Zalobkyni bezprostredne hrozi
ujma z neopravneného vykonavania zraZzok zo mzdy. V skutkovej rovine Zalovany v rade 1/ poukazal na
stav, ked’ na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej diia 10.02.2014 vykonava zamestnavatel
Zalobkyne (Zalovany v rade 3/) zrazky z jej mzdy v sume nizSej ako je vySka mesacnej splatky
dohodnutd v zmluve o Uvere &. 5505349485 zo dfia 10.02.2014, priCom ku driu 26.11.2019 bola na
istinu poskytnutého Uveru Zalobkyriou uhradend z celkovej sumy poskytnutych finanénych prostriedkov
30.000,00 Eur len suma 9.395,87 Eur. Rovnako aj na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 1542984374 zo diia 22.10.2015 bolo
z celkovej istiny 3.300,00 Eur zraZkami zo mzdy Zalobkyne, niZ8imi ako je dohodnuta vySka mesacnej
splatky, uhradend ku driu 26.11.2019 len suma 704,29 Eur. Odvolatefl vidi zakladny nedostatok navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v neosvedc¢eni bezodkladnej potreby Upravy pomerov
stran sporu, ked v pravnom vztahu vyplyvajucom z uzatvorenych tverovych zmliv su strany sporu uz
niekolko rokov, s tym, Ze vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyria aZz do podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia reSpektovala.

9. Dha 27.12.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného v rade 1/, ktorym doplnil svoje odvolanie o
argumentaciu suvisiacu s nespravnym procesnym postupom sudu pri oznaéeni zamestnavatela
Zalobkyne ako Zalovaného v rade 3/ a jeho postavenim v konani.

10. Zalobkyfa v reakcii na odvolanie zalovaného v rade 1/ uviedla, Ze napadnuté uznesenie podla jej
nazoru vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je
urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych prav, ktort sud poskytuje na zaklade zjednoduseného
a urychleného procesného postupu, priCom v danom pripade bolo nariadenie neodkladného opatrenia
na mieste. Odvolatel v podanom opravnom prostriedku opomina ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z., na zdklade Coho Zalobkyha povaZuje jeho pravne zavery za irelevantné. Za zmatoéné povazuje
Zalobkyha i pravne zastupenie Zalovaného v rade 1/ v tomto konani. Zalobkyfa sa
vyjadrila aj k namietkam odvolatela smerujucim voci rozhodnutiu prvoindtanéného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia vo&i zamestnavatelovi Zalobkyne, t.j. voli takzvanej ,tretej osobe®,
pricom bola toho nazoru, ze Civilny sporovy poriadok nevyluéuje moznost voéi takémuto subjektu
neodkladné opatrenie nariadit’.

11. Odvolatel v rdmci podanej odvolacej repliky v celom rozsahu zotrval na svojej argumentacii
prezentovanej v podanom opravnom prostriedku. Doplnil, Ze platnost zmldv, ktorych sa sporné
dohody o zrazkach zo mzdy tykaju, nebola Zalobkyriou nijako spochybnena, na zaklade ¢oho su
zmluvné dojednania z nich vyplyvajuce pre uc€astnikov zmluv platné a zavazné. Neexistuje tak potreba
bezodkladnej upravy pomerov, nakolko povinnost Zalobkyne splatit' istinu Uveru je nesporna, a pokial
nedéjde k splateniu istiny uveru, prijimanie platieb Zalovanym v rade 1/ je suladné s platnou pravnou
Upravou.

12. Podanim doru¢enym sudu dria 01.04.2020 zalobkyria v reakcii na vyjadrenie odvolatela zotrvala na
svojom zavere o vecnej spravnosti napadnutého sudneho rozhodnutia a v celom rozsahu sa pridrZiava
svojich predchadzajucich vyjadreni v konani. Zarover dala siudu do pozornosti, Ze dfia 02.01.2020
podala na Okresnom stde Zilina Zalobu o uréenie neplatnosti spornych dohéd o zrazkach zo mzdy, o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o urenie neplatnosti zmluv, ktora vec je vedena pod
sp. zn. 13Csp/1/2020.

13. VSetky podania subjektov v konani boli doruc¢ené sudu v ramci odvolacieho konania boli dorucené
ostatnym subjektom v konani. Dal8ie podania subjektov v ramci odvolacieho konania neboli sudu
dorucené.



14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v prvej a druhej vete vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Odvolanie zalovaného v rade 1/ proti tretej, piatej a Siestej vete vyroku odvolaci sud v zmysle § 386
pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou odmietol.

15. Vo vztahu k prvej a druhej vete vyroku napadnutého uznesenia odvolaci sud podrobne preskumal
vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato&nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Hned Uvodom krajsky sud uvadza, Ze v konani o vydanie neodkladného opatrenia pred zadatim
konania su ucastnikmi konania navrhovatel a odporca, a nie Zalovany a Zalobca, ako strany sporu,
kedZe zaloba vo veci samej ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie nebola na sud este podana.

17. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného v
rade 1/ formulované v podanom opravnom prostriedku, pri€om v zmysle principu neuplnej apelacie sa
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

18. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

19. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

20. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon€eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

21. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

22. Civilny sporovy poriadok upustil od pévodnej koncepcie bezpodmienelnej vazby predbezného
opatrenia na konanie vo veci samej (pbévodne § 74 anasl. a § 102 O.s.p.). Navrhovatel sa méze domahat
sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby na sude sucasne
prebiehalo suvisiace konanie vo veci same;j.

23. Odvolaci sud mal osvedCené, Ze medzi zalobkyriou (a jej manzelom) a Zalovanym v rade 1/ boli
uzatvorené uverové zmluvy €. 5505349485 zo dna 10.02.2014 a €. 1542984374 zo diia 22.10.2015
spolu s dohodami o zréZkach zo mzdy podlfa § 551 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorych je
zamestnavatel dlznika (Zalovany v rade 3/) povinny vykonavat v prospech veritefa mesacné zrazky zo
mzdy diZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZnika, vo vyske 380,00 Eur mesacne vo vztahu k
uverovej zmluve €. 5505349485 zo dia 10.02.2014 a vo vySke 43,00 Eur mesacne vo vztahu k Uverove;j



zmluve €. 1542984374 zo dha 22.10.2015, a odvadzat ich na oznaeny ucet veritela
az do uplného splatenia dlhu.

24. Je zrejmé, Ze zrazky zo mzdy nepredstavuju v danom pripade len jednoduchy zabezpe&ovaci
prostriedok, ale aj spésob uhrady dlhu, v désledku ¢oho sa pozicia veritela javi silnejSia, ked neexistuje
wautorita®, ktora by dohliadala na spravnost rozsahu vykonavanych zrazok. Inymi slovami - ak by veritel
uskutoénil svoje prava prostrednictvom Zaloby, teda dosiahol by judikovanie svojho prava a naslednu
exekuciu, prebiehal by proces zdsahu do majetkovych prav spotrebitefa plne v sulade s aktualnymi
Standardmi spotrebitel'sko-pravnej ochrany, ako to vyplyva z rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
tak v zakladnych (meritérnych) konaniach, ako aj v exekuénych konaniach v obdobnych veciach.

25. Zasah sudu formou neodkladného opatrenia za situacie, ked je sa javia spornymi nie len dohody
0 zréaZkach zo mzdy uzatvorené medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalobkyfou (s jej manzZelom), ale aj
samotné uverové zmluvy, ktoré su dohodami zraZkach zo mzdy zabezpeéené, a tym padom aj vyska
pohladavky Zalovaného v rade 1/, povaZuje odvolaci sud nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
prvej a druhej vety vyroku napadnutého rozhodnutia prvoindtanéného sudu za dévodné a efektivne
opatrenie, ktoré nepredstavuje pre Zalovaného v rade 1/ neprimerany zasah. Nariadenie neodkladného
opatrenia je v sulade s principom rovnakého zaobchadzania, poskytnutia rovnake;j
ochrany spotrebitefovi pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, bez ohladu na to, &i je veritelom podana
Zaloba na plnenie, alebo nie. Ked v takomto pripade sa veritel dopredu zabezpe il prave
vhodne zvolenym zabezpelovacim institutom, pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dlznikom,
aby sa nemusel domahat’ svojho naroku sudnou cestou. Zadmerne sa teda spoliehal, Ze takuto Zalobu
nebude nuteny podat, a teda predmetné zmluvné dojednania nebudu podliehat sidnemu prieskumu a
svoje pravo si bude realizovat’ ,vlastnou“ cestou.

26. Na zaklade popisaného skutkového stavu sa krajsky sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie,
Ze Zalobkyhou popisany skutkovy stav oddvodriuje potrebu neodkladnej dodasnej Upravy pomerov
uCastnikov. Vydanim neodkladného opatrenia dosiahla Zalobkyfia ochranu, ktorej sa domahala, t.].
ochranu svojich majetkovych prav, vychadzajucu z ochrany spotrebitela garantovanej slovenskym
pravnym poriadkom i pravom EU. Krajsky std nemieni spochybfiovat moZnost zabezped&enia zavézku
prostrednictvom institutu dohody 0 zrazkach zo mzdy, avSak za u€elom poskytnutia sudnej
ochrany spotrebitelovi bolo nevyhnutné pozitivhe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

27. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného v rade 1/ v suvislosti s onadenim a postavenim
zamestnavatela zalobkyne v konani krajsky sud uvadza, ze v danom pripade je potrebné primarne
vychadzat’ z prislusného hmotnopravneho vztahu zaloZzeného spornou dohodou o zrazkach zo mzdy
medzi jej uCastnikmi. V désledku toho bolo nevyhnutné pripustit' aj treti subjekt v tomto konani na
Zalovanej sporovej strane, a to najma pre samotny zmysel navrhovanej predbeznej Upravy. Zaroven
odvolaci sud zdéraziuje, ze Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo aj
inej osobe ako u&astnikovi konania. Sucasny § 325 ods. 1 CSP totiz nepredpoklada len upravu pomeru
stran, ako ich definuje § 60 CSP (Zalobca a Zalovany), ale podstatne extenzivnejsie
normuje Upravu pomerov bez dalSieho. V prejednavanej veci bolo namieste neodkladnym
opatrenim do€asne uloZit povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy i Zalovanému v rade
3/ ako zamestnavatelovi Zalobkyne, hoci sa jedna o subjekt odliSny od ugastnikov hmotnopravneho
vztahu, ktory zaroveh sud pre potreby neodkladného opatrenia, namiesto Zalobkyfiou oznadeného
pojmu ,zamestnavatel”, oznacil pojmom ,Zalovany v rade 3/“.

28. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej in§tancie povazoval za
splnené vietky zadkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako bolo nariadené v
prvej a druhej vete vyroku napadnutého uznesenia, a zaroven v situacii, ked Zzalovany v rade 1/ podanym
odvolanim neosvedcil potrebu modifikacie nariadeného neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie
v prvej a druhej vete vyroku ako vecne spravne potvrdil.

29. Odvolaci sud tiez potvrdil napadnuté uznesenie i vo Stvrtej vete vyroku, v Casti, v ktorej sud Zalobkyni
voci Zalovanému v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal ked konstatoval jeho vecnu spravnost,
nakol'ko sud prvej indtancie o trovach prvoinstanéného konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 257 CSP, ked Zalobkyni ako procesne uspesnej U€astni¢ke konania voci Zalovanym v



rade 1/ a 3/ narok na ich nahradu pri konstatovani existencie dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznal. NavySe vo vztahu k tejto €asti vyroku napadnutého uznesenia odvolatel nevzniesol
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu.

30. Odvolaci sud zaroveri v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie Zalovaného v rade 1/ €o do
tretej, zvySnej Casti Stvrtej, piatej a Siestej vety vyroku napadnutého uznesenia.

31. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
32. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

33. Jednou z poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho $tatu je, aby rozhodnutie vydané v
mimosporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpedovalo
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto
ciela sluzia okrem iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych
a nespravodlivych rozhodnuti sudov vydanych v nizSej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, je (okrem iného) odvolanie. Aby podané
odvolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky, t.j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim
sudom, musi spinat v8etky podmienky predpisané zakonom. Subjektivnou podmienkou pripustnosti
odvolania je podanie odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

34. K podaniu odvolania je procesne legitimovany uéastnik konania (§ 359 CSP). Ugastnikom konania
opravnenym na podanie odvolania je ten, kto ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena urcita ujma,
pripadne ten, kto v konani nebol aspori &iasto&ne uspesny, bez ohladu na to, ¢&i ide o neldspech
vo veci samej alebo o neuspech v procesnych otazkach.

35. V tretej vete vyroku napadnutého uznesenia okresny sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vodi Zalovanému v rade 2/ v celom rozsahu a Ciasto¢ne aj vo vztahu k Zalovanym v rade
1/ a 3/ (bliz8ie odsek 5. odévodnenia tohto rozhodnutia). Z procesného hladiska bol Zalovany v rade
1/ (odvolatel) v €asti vyroku, ktora sa ho dotykala, uspesny, a nebola mu spdsobena Ziadna ujma
v suvislosti s jeho pravami. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanému v rade 2/ a &iasto¢ne aj vo€i Zalovanému v rade 3/ rovhako nemozno preto
hovorit o ujme Zalovaného v rade 1/, ktoru by v suvislosti s tretou vetou vyroku napadnutého uznesenia
objektivne pocitoval. Za nepripustne vznesené je nutné povazovat i odvolanie Zalovaného v rade 1/
vo i Stvrtej vete vyroku v Casti, v ktorej sud Zalobkyni vo¢i Zalovanému v rade 3/ ndhradu trov konania
nepriznal a tiez proti piatej vete vyroku napadnutého uznesenia, v ramci ktorého bolo rozhodnuté o
trovach konania vylu€ne medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 2/. V Siestej vete vyroku napadnutého
uznesenia bola Zalobkyni uloZzena povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat’ v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia Zalobu vo veci samej, z oho je zrejmé, Ze ani rozhodnutim prvoinstanéného sudu
v tejto Easti nebola Zalovanému v rade 1/ spbésobena Ziadna ujma, zakladajuca subjektivnu pripustnost
odvolania v zmysle § 359 CSP.

36. Z uvedenych dbvodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného v rade 1/ proti tretej vete,
zvy8nej Casti Stvrtej vety, piatej a Siestej vete vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, s ndsledkom jeho odmietnutia v zmysle § 386 pism. b) CSP.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, Zalovanému v rade 2/ a Zalovanému v rade 3/ ndhradu
trov konania voci Zalobcovi v rade 1/ nepriznal.

38. Vo vztahu k vete prvej, druhej a Stvrtej napadnutého uznesenia, v ktorych odvolaci sud rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako vecne spravne potvrdil, bol Zalovany v rade 1/ neuspeSnym s podanym
odvolanim, na zaklade ¢oho v zmysle § 255 ods. 1 CSP pripada narok na nahradu trov konania Uspesnej
Zalobkyni. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v
pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania vo vztahu k tretej,
piatej a Siestej vete vyroku napadnutého uznesenia rozhodnut analogicky podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré
upravuje problematiku najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie kon¢i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dbsledku procesného zavinenia sporovej stany (resp.



subjektu sporovej strany), ktora podala subjektivhe nepripustné odvolanie- v danom pripade Zalovany
v rade 1/.

39. Z obsahu spisového materialu v3ak vyplynulo, Ze Zalobkyni ako ani ostatnym subjektom na Zalovanej
sporovej strane, t.j. Zalovanému v rade 2/ a 3/ v aktualnom odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
(odvolaci sud), mohol rozhodnut’ nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek
tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie
je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu
je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu/u€astnikov konania (prvej preto, Ze ju
na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, €i nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet
trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie
nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



