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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37927795, proti zalovanym: 1/ G. S., K.. XX.X.XXXX, O. S. XXXX/XX, O., zasttpenej:
JUDr. Viera Mulikova, advokatka so sidlom Bardejov, M.V. Migkovského 3, ICO: 42230497, 2/ H.. X.
S., K. XX XXXX, O. I. S.U. XXX, XXX XX B., za vedlajSej ucasti: Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42343828, zastupenému: JUDT.
Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, ICO: 35561734, o zaplatenie
3.238,79 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 6C/79/2014-279
z 29.1.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika.

VedlajSi u€astnik ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o Zalobe Zalobcu vodi Zzalovanej 1/ zastavil.
Zalobu vogi Zzalovanému 2/ zamietol. Stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
VedlajSiemu u€astnikovi - ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, so sidlom PreSov, Namestie
Legionarov 5, priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze po zacati konania doslo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok Zalovanej 1/, s poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii (ZKR), konanie o Zalobe vodi tejto Zalovanej zastavil, kedZe v tomto konani Zalobca
uplatfioval vocCi Zalovanej 1/ pohlfadavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze.

3. Vo vztahu k Zalovanému 2/ skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, dospel k zaveru, Ze tato nie je
dana s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., a preto Zalobu vodi Zalovanému
2/ zamietol.

4. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi sporovymi stranami odévodnil tym, Ze Ziadna zo sporovych
stran nemala vo veci Uspech, a preto nebol priznany narok na nadhradu trov konania ziadnej zo sporovych
stran s tym, Ze Zalovanému 2/ Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli.

5. V priebehu konania za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku vstupil do konania ako vedlajSi
ucastnik na strane Zalovanych Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS". KedZe Zaloba bola
voci Zalovanému 2/ zamietnutd, postupom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, bol tomuto subjektu
priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.



6. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola priznana
nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

7. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Predmetné zdruZenie ako subjekt, s ktorym sud prvej inStancie konal aj po 1.7.2016, uz v konani ako
vedlajsi uCastnik neméze vystupovat a jeho postavenie ako vedlajSieho ucastnika k 30.6.2016 zaniklo
ex lege. O jeho dalSom postaveni v konani je nevyhnutné vZzdy rozhodnut. Nakolko o jeho pribrati do
konania ako osobitného subjektu sud prvej inStancie nerozhodol, nemohol uvedenému subjektu priznat
nahradu trov konania, nakolko takyto subjekt v procese dalej nevystupuje. Takuto rozhodovaciu prax si
osvajili aj niektoré krajské sudy. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto napadnutej
Casti zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Sud prvej indtancie zistil vSetky okolnosti potrebné na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom a vo veci aj spravne rozhodol.

12. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

13. Ako vedlajSi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku - O.s.p. v zneni platnom k
11.6.2014, kedy do konania uvedeny vedlajsi u€astnik vstupil v prejednavanej veci).

14. Ako vedlajSi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 citovaného
O.s.p.).

15. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
citovaného O.s.p.).

16. V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 citovaného O.s.p.).

17. V prejednavanej veci v sulade s § 93 citovaného O.s.p. vstupilo predmetné ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitelov ,POS“, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov €. 5 do predmetného
konania ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovanych. V konani vystupovalo aktivne a poskytlo Zalovanym
potrebnu pomoc, nakolko vo veci podalo kvalifikované vyjadrenia (€.I1. 65 a €.1. 87 spisu), ktoré obsahuju
riadnu, skutkovl a pravnu argumentaciu tykajucu sa podstaty tohto spotrebitelského sporu a ktoré su
na prospech Zalovanych 1/ a 2/.

18. Nemozno suhlasit' s pravnym nazorom Zalobcu vyjadrenym v jeho odvolani, Ze u¢ast tohto subjektu
a jeho postavenie ako vedlajSieho U¢astnika v prejednavanej veci zanikla k 1.7.2016, kedy nadobudol
ucinnost Civilny sporovy poriadok (CSP). V tejto suvislosti treba poukazat’ na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/181/2015 z 22.11.2016, Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu
vystupujuceho v konani (spore) ako vedfajsi u€astnik, ni¢ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca
v zrudeni Obcianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku od
1.7.2016. Aj oznamenie urCitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na Zalujucej
alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého uU&inky - vznik vedlajSieho u&astnictva
zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva CSP zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajsie
u€astnictvo takéhoto subjektu u€innostou CSP bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam



ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania vyplyvajucim z principu pravnej
istoty ako jedného zo z&kladnych principov pravneho Statu. Okrem toho by takymto vykladom nebol
reSpektovany Ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého statusu vedfajSieho u&astnika
by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na
strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci), ale na
nahodilosti, t.j. na tom, i konanie bolo k 1.7.2016 pravoplatne skonené alebo neskoncené.

19. So zretelom na tuto okolnost a pravny nazor Najvyssieho sudu SR treba konstatovat, Ze postavenie
vedlajSieho ucastnika v tomto konani predmetné Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*
nestratilo a prichadza do Uvahy rozhodnutie o jeho naroku na nahradu trov konania, nakolko v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni O.s.p. ma v konani rovnaké postavenie ako u€astnik (sporova strana). O
jeho pribrati do konania nebolo potrebné osobitne rozhodovat, nakolko podla pravnej Upravy citovane;j
vySSie a platnej v ase vstupu tohto vedlajSieho u€astnika do konania v prejednavanej veci, mohol
vedlajsi uCastnik vstupit do konania aj z vlastného podnetu a stal sa tymto subjektom momentom vstupu.

20. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial priznal tomuto vedlajSiemu u€astnikovi narok
na nahradu trov konania, nakolko vystupoval v konani na podporu strany (zalovanych 1/ a 2/), ktora
mala v kone¢nom ddsledku v konani plny Uspech, a preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma tento subjekt
- vedlajsi u€astnik narok na nahradu trov konania v prejednavanej veci tak, ako to spravne ustalil sud
prvej indtancie.

21. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v tejto napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého vedlajsi u€astnik, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov
tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



