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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. D. nar. XX.XX.XXXX

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodiCov — matka D. E. nar. 22.12.1989, bytom F. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupena
JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka a otec A. D. nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Evou Klemovou, advokatkou so
sidlom M. R. Stefanika 6, 902 01 Pezinok, o zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otecje opravn eny stretavat sa s maloletou C., a to kazdy parny tyzder od piatku od 18.00
hod. do nedele do 16.00 hod. s vynimkou nasledovnych sviatkov a prazdnin, kedy je otec opravneny
stretavat sa s maloletou nasledovne:

- pocas velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 18.00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 16.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok:

- v 26. kalendarnom tyzdni od soboty od 10.00 hod. do soboty do 16.00 hod. nasledujuceho tyzdnia,
- v 30. kalendarnom tyzdni od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,

- v 31. kalendarnom tyzdni od soboty od 10.00 hod. do soboty do 16.00 hod. nasledujuceho tyzdnia,
- v 35. tyzdni od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,

- pocas vianoCnych sviatkov:
- kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12 do 16.00 hod.,
- kazdy neparny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 04.01. do 16.00 hod. nasledujuceho roka.

Otecje opravn eny mat s dietatom video hovor:
- kazdy neparny tyzderi vo Stvrtok o 19.00 hod.,
- kazdy parny tyzderi v pondelok o 19.00 hod.

Il. Preberanie a odovzdavanie maloletého dietatasa bude uskutoCriovat po€as beznej upravy styku
tak, ze v urCenom Case si otec prevezme maloleté dieta od matky v mieste bydliska maloletého dietata,
kedy je matka povinna mumaloleté dieta odovzdat a v ¢ase skoncenia styku si matka prevezme
dieta od otca na Zelezni¢nej stanici v Trnave, kedy je otec povinny maloleté dieta matke vratit.

lll. Preberanie a odovzdavanie maloletého dietata sa bude pocas sviatkov a prazdnin uskutoriovat
tak, Zze v uréenom Case si otec prevezme maloleté dieta od matky v mieste bydliska maloletého dietata



a po uplynuti doby stretnutia maloleté dieta vrati matke v mieste bydliska maloletého dietata. Matka
je povinn amaloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a maloleté dieta otcovi v uréenom &ase
otcovi odovzdat.

IV.Otecje povinny napoziadanie matky do 3 dni od jej Ziadosti a preukdzania existencie cestovného
listka, preplatit’ jej cenu cestovného listka pre fiu a mal. dieta v hodnote preukazanej listkom, a to za
cestu realizovanu v rdmci odovzdavania maloletého dietata na Zelezni¢nej stanici v Trnave.

V.Sud vyslovuje predbeznu vykonatelnost tohto rozsudku.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, &. k. 12P/172/2021-231 zo dha 12.05.2022,
v Casti o uprave styku otca s maloletym dietatom.

VII. Ziaden z Giéastnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 11.01.2023 sa otec domahal zmeny Upravy styku s mal. dietatom, kedy
Ziadal upravit' styk v SirSom rozsahu, ako bol pdvodne ur€eny. Zarover navrhol, aby miesto preberania
a odovzdavania mal. dietata po skon&eni styku bolo v mieste bydliska otca.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/172/2021 - 231 zo dfia
12.05.2022, bol upraveny styk otca s maloletou, pricom miestom odovzdavania a preberania maloletej
bolo miesto obvyklého pobytu matky. Zarover bol upraveny aj video hovor s maloletou. Tuto rodi€ovsku
dohodu rodicia realizuju uz 7 mesiacov. Pocas tejto doby sa medzi otcom a maloletou vytvoril kvalitny
a uprimny vztah, maloleta si na vikendy stravené s otcom v jeho bydlisku zvykla a &as straveny s
otcom zvlada velmi dobre. Vzhladom na takyto stav a jej vek, by s maloletou chcel travit viac ¢asu a je
presvedceny, Ze rozSirenie €asu ich stretdvania je jednoznaéne v zaujme malolete;.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru€enym sudu dha 13.02.2023, ktorom uviedla, Ze
nesuhlasi s rozSirenim styku otca s maloletou, a to aj vzhfadom na vek maloletej a na naviazanost
maloletej na preferovaného rodi¢a, navrh otca ziada zamietnut. Maloletda ma vyrazné problémy s
vyprazdriovanim sa pocas priebehu styku s otcom, ktoré sa otcovi doposial nepodarilo odstranit. Matka
potom pozoruje Ze maloletd dcéra dobieha toto vyprazdfiovanie po navrate domov pocas dalSich dvoch
dni, ¢o nie je v zaujme malolete;.

4. Rodi¢ia na druhom informac¢nom stretnuti rodi€ov konanom dna 22.05.2023 dospeli k rodi€ovskej
dohode ohladom upravy styku otca s maloletou. Nedohodli sa v8ak na preberani a odovzdavani
maloletej, kedZe otec trval na svojom navrhu, aby matka absolvovala jednu cestu, t. j. prevzala si
maloletu v mieste jeho bydliska. Matka s takymto navrhom nesuhlasi, nema motorové vozidlo ani
financné prostriedky, aby tuto cestu absolvovala.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa najma cestovnych poriadkov ZSR a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a $tvrta ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

8. Podla § 24 ods. 4 a 5 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Suad pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem



maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia.

11. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 233 Civilného sporového poriadku, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo
tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mdzZe vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze
rozsudok je vykonatelny doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o Uprave prav a povinnosti k mal. Emme bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/172/2021 - 231 zo dha 12. maja
2022. Uvedenym rozhodnutim sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej sa maloleta zverila do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 145 eur mesacne za
obdobie od 29.04.2020 do 31.01.2022 a od 01.02.2022 sumou 200 eur mesacne. Styk otca s maloletou
C. bol upraveny kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00
hod., a to vZdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletlu prevezme v mieste obvyklého pobytu
matky a maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletd spat matke v mieste obvyklého pobytu. Matka
je povinna na styk s otcom maloletu riadne a v€as pripravit. Kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku
vo Stvrtok o 17.00 hod. matka umozni maloletej video hovor s otcom.

14. Sud pri rozhodovani o tom, €i rodiCovsku dohodu méze schvalit vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodicia
uzatvorili rodi¢ovsku dohodu na skusku, priCom tato fungovala. Vztah otca s maloletou sa postupne
prehlbuje, aj vzhladom na vek maloletej otec s maloletou travi €as aktivne, venuje sa jej. Sud je toho
nazoru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby vnimalo pritomnost’ obidvoch rodi€ov vo svojom Zivote, a to
aj v pripade, ked tito neziju v spolo¢nej domacnosti. Dieta ma pravo na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Vzhladom na uvedené sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu ohladne zmeny styku otca s mal. dietatom, a to vratane video hovoru.

15. V predmetnom konani zostala spornou otazka realizacie styku, konkrétne spdsob preberania a
odovzdavania maloletého dietata kedy otec Ziada, aby si matka po ukonCeni styku prisla vyzdvihnat
maloletu na Zelezniénu stanicu v Trnave.

16. Pravna zastupkyna otca na pojednavani konanom dria 19.01.2024 uviedla, Ze pokial sa tyka
odovzdavania a prevzatia maloletého dietata polas velkono&nych prazdnin, letnych prazdnin a
vianognych sviatkov, vtedy by si otec pre mal. dieta chodieval do Cadce. Pokial sa tyka preberania a
odovzdavania maloletého dietata poCas bezného roka, otec by si v piatok prevzal maloletu od matky
a v nedelu by si matka sa prevzala mal. dieta od otca, a to na Zelezni¢nej stanici v Trnave, kde by
otec maloletu priviezol. Ziadali zohladnit t skutodnost, Ze matka sa odstahovala po ukon&eni vztahu aj
spolu s maloletou zo spolo&ného bydliska do Cadce, preto by sa mala aj ona podielat nejakou formou na
odovzdavani mal. dietata pocas realizacie styku. Otec by pre matku a mal. dieta zakupil aj listok, matka
by teda nemala s tymto problém, kedZe argumentuje aj tym, Ze nema finanéné prostriedky. Vzdialenost,
ktoru otec musi takto za dcérou dochadzat, je 220 km na jednu cestu, potom je to mesacne 1.600 km.
Je to neumerné zataz pre otca a nemalo by to byt ponechané len na jeho tarchu. Matka by v podstate
s maloletou absolvovala jednu cestu viakom z H. do Cadce, o by ju nezatazilo.

17. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu argumentovala tym, Ze preberanie a odovzdavanie mal.
dietata navrhované otcom, je nezlucitelné s vykonom prace matky, ktora vykonava 12 hodinové sluzby.
Castokrét jej s maloletou pomaha blizka rodina, ktora jej napr. vybera dieta z materskej $kolky. Matka



slizi aj pocas vikendu, tieto sluzby sa snazi si dat spravidla po&as styku otca s mal. dietatom, a preto
neméze naraz aj sluzit, aj chodit' si pre dcéru do Trnavy. Sama si vSak neméze uplne urovat, kedy
chce mat sluzbu, su tam aj iné kolegyne, ktoré tiez chcu mat volny vikend. Otec si aj v minulosti
vedel pracovné povinnosti zariadit tak, aby si pre maloletd mohol prist aj skér, preto navrhuju, aby
zostalo preberanie a odovzdavanie maloletej v bydlisku matky. Matka dalej argumentovala tym, Ze by
s maloletou iSla verejnou dopravou, kde je aj prestup, dieta by travilo ¢as v priestoroch Zelezni€¢nych
stanic, ktoré na jar, jesefi a zimu nie su vefmi vykurené, €o by mohlo viest k chorobe dietata a ona by
potom musela riesit OCR.

18. Otec uviedol, Ze zamestnavatel mu &iastoéne vychadza v Ustrety, ale je to dané aj tym, Ze pracuje
na 12 hodinové smeny, a ked si chodil pre maloletu, bolo to bud’ po no¢nej, alebo si zobral dovolenku &i
lekara. Uz v Case pOvodného konania, ked sa urCoval styk s maloletou, otec navrhoval, aby dochadzalo
k odovzdavaniu alebo preberaniu dietata matkou v Pezinku, av8ak v tom ¢ase bola dcéra mali¢ka, mala
len 2 a pol roka. Teraz ma dcéra 4 roky, je pomerne vyspeld, aj sama mu hovorila, Ze chodila s matkou
vlakom. Na sude mu vtedy povedali, Ze po troch rokoch veku dietata sa da rieSit’ aj toto preberanie a
odovzdavanie dietata.

19. Na pojednavani konanom dfia 19.01.2024 otec navrhol, Ze by si sdm vyskuSal to, aké by to bolo
cestovat s maloletou z Trnavy do Cadce vliakom, aby ~zistil, ako to maloleta bude vnimat, &i nebude
unavena, aké bude prostredie, v ktorom sa budu s maloletou zdrZiavat. Na pojednéavani konanom dra
08.03.2024 otec opisal priebeh cesty s maloletou. Uviedol, Ze v Trnave aj v Ziline bola na stanici & SBS-
ka alebo aj Statni policajti. Na oboch staniciach bola akéren, kde bolo teplo a mohol tam s maloletou
sediet. Vo vlaku s maloletou sedeli, ak prisli osoby, ktoré mali miestenky, tak sa presuvali, stalo sa, Ze
poslednych 15 minut stali v ulicke, ale potom priSiel na to, Ze posledné 3 vozne boli Uplne prazdne. V
Ziline sa sice &akalo nijakych 40 minut, ale bol tam priestor na to, aby to &akanie mali, kde travit. Na trase
Zilina Cadca nebol vébec problém so sedenim. Ten prvykrat, ked iSiel s maloletou, tak po vystupeni z
vlaku v Cadci, iSiel s maloletou pesi do bydliska matky, pretoZze chcel, aby sa maloleta vybehala. Ked
zacalo priat, mal aj dazdnik, a ked maloletd nevladala, zobral ju na ruky. Pri stanici vSak boli taxiky,
takZe by mohol ist' aj taxikom. MdZe povedat, Ze cesta sa dcére pécila, v staniciach bolo teplo, bola
tam ochrana, cestu hodnoti kladne. Vo vlaku sa otec s maloletou hral, u€il ju pomenovania hradov, ktoré
mali po ceste. Takisto sa ucili slova, pretoZe nevie vyslovovat este spravne ,R “ tak sa snazili toto
precviCovat. Maloleta sa naucila hrat kameni, papier, noznice, toto potom hrali asi pol hodinu v kuse. On
s maloletou cestoval skér, pretoze potom mal eSte cestu naspat, ale cesta bola v pohode. Na stanici
videl aj matky s koCikmi. V pripade, keby matka nepracovala, je ochotny platit’ jej aj cestovné listky, inak
by si matka mala kupit' listok sama.

20. Matka sa k ceste vlakom vyjadrila tak, Ze v ten prvykrat, ked otec s maloletou pri8iel, bolo pochmurne
a zima, ona pracovala, maloletu prevzal jej krstny otec, ktory citil, Ze je spotena, povedal, Ze bola mokra
do nitky a aj Cervena v tvari. Maloleta sa jej potom aj stazovala, Ze ju boleli nozi¢ky. Maloleta bola v
tom &ase po chorobe, preto nechape prec€o si otec nevzal taxik. Akceptuje, Ze maloletd mala z cesty
zazitok, aj ona s fiou bola asi 2 krat takto viakom v Ziline. Ona v8ak, ked s maloletou niekam ide, berie
si aj ko€ik, aby si to ulahgila, lebo neraz sa stane, Ze malu bolia nozZi¢ky. Pri druhej ceste uz maloleta
nespominala, Ze by bola unavena.

21. Matka pracovala od 06.09.2023 do 29.02.2024 na pracovnej pozicii sestra vo Viacucelovom
zariadeni pre seniorov v Cadci. Podla oznamenia zamestnavatela matka pocas vikendov pracovala tak,
ze v septembri 2023 odpracovala 1 sobotu a 1 nedelu, v oktébri 2023 - 2 nedele a 1 sobotu, v novembri
2023 — 1 sobotu a 1 nedelu, v decembri 2023 - 2 nedele a 1 sobotu a v januari 2024 odpracovala 1
nedelu a 1 sobotu. V tejto praci matka pracovala na zastup pocas praceneschopnosti zamestnankyne,
ktorej PN v8ak uz skoncila. Matka aktualny nepracuje, je evidovana na Urade prace ako nezamestnana.

22. Matka tiez uviedla, Zze pracovala ako zdravotna sestra, ma 12 rokov praxe. Pracovala v minulosti
aj v Bratislave a vie sa vyjadrit’ aj k tomu cestovaniu, pretoZe vela tychto spojov je Studentskych, tieto
vlaky byvaju plné. Vlaky m6zu aj meskat, potom sa posunie to Casové rozpatie a nevie, ¢i bude moct
dieta prevziat v stanovenom &ase. Vlaky zo Ziliny do Bratislavy st $tudentské, byvaju tam meskania,
vyluky spojov, kto zaruci, Ze bude to cestovanie prebiehat dobre. Pracovala v sluzbach, ¢i denné alebo
no¢né, napriklad musi mat odpracovanych 165 hodin mesacne, tak je nastavena norma, ktori ona musi
odpracovat. Nevie zarutit, Ze jej zamestnavatel da sluzby, aby mohla ist pre mal. dieta, pretoZe su



tam aj ini zamestnanci, aj ti chci mat cez vikend vofno. NemdzZe sa vzdy prihliadat’ len na fiu. Sluzby
mavala 8-hodinové alebo aj 12-hodinové a nevie si predstavit, Zeby po noénej sluzbe cestovala pre
dieta. Otec je zataZeny na jej Zivot, na situaciu, aby jej to stazoval a robil jej zle, lebo cestovanie autom
je pohodinejSie, ako vlakom s prestupmi. Jej ide o dieta, chce ho zabezpedit, aj pracu si chce hladat tak,
aby vedela zabezpedit a odovzdat dieta do 8kélky, vyzdvihnut ho. Pomahali jej v minulosti aj rodi€ia,
aj sestra, ale aj oni maju svoje Zivoty, je naro¢né skombinovat' pracu, $kdlku, dochadzku, ked ma vofny
vikend, venuje ho dcére. Nemodze si sluzby planovat, ako chce. Nevie si predstavit, ked by iSla do
prace na druhy defi a boli by takéto meSkania alebo vyluky alebo by sa musela ¢ast' cesty absolvovat
autobusovym spojenim.

23. Pravny zastupca matky v ramci zavere¢ného prednesu uviedol, Ze navrhuje, aby sud schvalil
rodiCovsku dohodu tak, ako sa rodi¢ia dohodli. Pokial sa tyka preberania dietata, navrhuje otcovi ulozZit
povinnost’ preberat a odovzdavat maloleté dieta na adrese pobytu matky tak, ako to bolo doteraz,
nakolko matka vzhfadom na jej pracovné zaradenie, potrebuje si oddychnut po praci, ¢o aj zakonnik
prace jej priznava takéto pravo na oddych. Rozsudok sudu o Uprave styku otca s mal. dietatom ma
pokryt dlhSie ¢asové obdobie, nemam upravit' len pripadne nejaky mesiac, preto nemozno vychadzat
len z toho, Ze matka je aktudlne nezamestnana.

24. Pravna zastupkyna otca v ramci zavere€ného prednesu uvadza, Ze navrhuju schvalit rodi¢ovsku
dohodu v &asti, v ktorej sa rodi¢ia dohodli a autoritativne rozhodnut o mieste preberania maloletého
dietata, kde navrhuju, aby sud rozhodol tak, Ze otec by si v piatky preberal maloleté dieta v mieste
bydliska dietata a v nedelu by odovzdaval matke mal. dieta v Trnave na Zelezninej stanici. Takto by sa
odovzdavanie realizovalo po&as beZnej Upravy styku a prazdniny a sviatky by si otec maloletu preberal aj
odovzdaval u matky. Zaroven navrhuju vyhlasit predbeznu vykonatelnost rozhodnutia vzhfadom na to,
Ze matka je aktualne nezamestnana, je aj pekné pocasie, aby sa ten styk uz v zmysle tohto rozhodnutia
mohol realizovat.

25. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila s tym, aby matka absolvovala Cast’ cesty. Skuto€nost, Ze otec iSiel
Cas cesty s maloletou peSo, vyhodnotila ako plus, pretoze je to pekna prechadzka. Pokial je matka s
maloletou vonku, urcite sa aj jej stane, Ze sa jej dieta spoti. Mysli si, Ze Stvorroéné dieta takuto cestu
zvladne. Su rodicia, ktori chodia s detmi aj na turistiku, stane sa, Ze deti bolia noZicky, ale treba ich o
to viac motivovat. Matka uvadza samé hypotetické veci, nevidi snahu z jej strany, aby otcovi ulahcila
realizaciu styku. Nevidi problém v tom, aby iSla matka s dietatom vlakom. Takato cesta je bezpecénejsia
ako cesta autom. Vidi, Ze nie je vbla zo strany matky, aby to otcovi nejako ulahdila. Vie si predstavit,
Zeby aj ona isla s dietatom vlakom dve hodiny.

26. V danom pripade je jednoznacné, Ze obaja rodi€ia maju maloletu radi, Ze im na nej zalezi. V
jej zaujme sa preto aj dohodli na rozSireni styku otca s maloletou dcérou. Ako problémova zostala
nevyrieSena len otazka preberania a odovzdavania mal. dietata, kedy otec Ziadal, aby po ukonéeni styku
bola matka povinna prevziat si mal. dieta na Zelezniénej stanici v Trnave. Uvedené v3ak matka odmieta
s argumentaciou, Ze uvedené nie je v sulade s vykonom jej prace, ak bude zamestnana, bude musiet
odpracovat aj vikendy, Ze vlaky byvaju preplnené, zvykni meskat, byvaju r6zne vyluky a nie je preto
mozné zabezpecit, ze cesta prebehne hladko a v poriadku.

27. Sud sa dbésledne zaoberal tou skuto€nostou, €i nastala zmena pomerov, ktora by odbvodrovala
zmenu rozhodnutia ¢o do miesta preberania a odovzdavania mal. dietata. Otec uvadzal, ze uz v
pévodnom konani Ziadal, aby matka absolvovala Cast cesty a preberala maloletd v Pezinku. Za tymto
ucelom sud aj poziadal Okresny sud Pezinok o zaslanie zvukovych nahravok z pojednavani, ktoré sa
vo veci uskuto€nili. Zo zvukového zaznamu z pojednavania uskutoéneného dfia 03.02.2022 mal sud
za preukazané, zZe otec prejavil uz v tom €ase zaujem, aby matka absolvovala &ast’ cesty. V tom Case
bola maloleta utleho veku, mala len 2 a pol roka, podla nazoru sudu do troch rokov mal. dietata ma
byt dieta s matkou.

28. V Case aktualneho rozhodovania ma maloleta 4 roky, cestu vlakom spolu s otcom absolvovala a
tuto zvladla bez problémov. Ak matka videla problém v tom, Ze mal. dieta bolo po prvej ceste spotené
a unavené, bolo to dané tym, Ze otec nechal dieta vybehat, ale bolo to az v poslednom Useku cesty,
kedy vystupili v Cadci a prestvali sa do bydliska matky. Samotna cesta vlakom z Trnavy do Cadce
v3ak prebehla v poriadku, pricom sama matka uznala, Ze maloleta mala z cesty zazitok. Pokial matka



argumentuje tym, Ze vlaky byvaju preplnené, nic jej nebrani v tom, aby si pripadne zakupila aj miestenku
a mala takto zabezpe&ené miesto pre seba aj maloletu na pohodiné cestovanie. Prirodzene, mbze sa
stat, Ze niektoré vlaky budi meskat, takéto meskanie vSak nie je mozné vylucit ani u otca, ktory tiez
poukazal na to, Ze pravidelne stava v koldnach pred Kysuckym Novym Mestom. Sudu je zrejmé, Ze pre
matku by bolo pohodinejSie, keby cestu absolvoval len otec, je v3ak potrebné si uvedomit, Ze otec musi
absolvovat za 1 vikend cestu v rozsahu 880 km, nakolko najprv musi absolvovat cestu do Cadce pre mal.
dieta, nasledne s mal. dietatom odchadza domov, a potom v nedelu opat’ absolvuje cestu s maloletou
a vracia sa sam domov do Pezinka. Otec mesac¢ne kvoli realizacii styku absolvuje cestu v rozsahu cca
1.800 km. Zaroveri je sud toho nazoru, Ze potrebu cestovania pri realizacie styku spésobila matka, ktora
v &ase ukondenia spolo¢nej domacnosti sa bez sthlasu otca odstahovala spat do Cadce, hoci predtym
Zili spolu v Pezinku, respektive v Modrej.

29. Standardne sa miesto preberania a odovzdavania mal. dietata spravuje miestom bydliska dietata. V
tomto pripade je vSak potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Ze medzi bydliskom otca a bydliskom dietata
je vacgsia vzdialenost, a preto sud povazoval za spravodlivé, aby East’ cesty absolvovala aj matka, priCom
takto bude zataz pri realizacie styku rozdelena rovhomerne medzi rodiCov. Maloleta vo veku Styroch
rokov zvladla cestu v poriadku, cestovanie vlakom bolo pre fiu zazitkom, bude preto v jej zaujme, aby
podas bezného roka dochadzalo k preberaniu a odovzdavaniu dietata na Zelezniénej stanici v Trnave,
kedy otec bude mat' vacsi priestor na regeneraciu svojich sil a nebude ¢as travit vyluCne v aute, kde
sa vyzaduje aj zvySena pozornost na rozdiel od cesty vlakom, kedy sa matka m6zZe venovat vyslovene
len maloletej. Cesta vlakom trva zhruba 2 az 3 hodiny, ¢o je podfa nazoru sudu akceptovatelné, pricom
spoje z Trnavy do Cadce mal sud preukézané z cestovného poriadku. Rovnako tak idi matke spoje z
Cadce do Trnavy.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze pokial sa tyka zmeny realizacie styku s maloletou,
je sud toho nazoru, Ze len samotna skuto¢nost, Ze matka odmieta chodit’ pre mal. dieta do Trnavy, lebo
by mohli meSkat spoje, mohli by byt vyluky, nestihla by si oddychnut pred pracou, nie je dbvodom za
zamietnutie navrhu v tejto Easti. Rovnaké argumenty by mohol uvadzat’ aj otec, ktory v nedefu absolvuje
cestu v rozsahu 440 km a v pondelok ide do prace a musel takito cestu zvladat, pretoze ak by to
nezvladol ani on, potom by v podstate ani nedochadzalo k realizacii styku s maloletou. Pokial otec
cestuje s maloletou autom, rovnako sa mdze stat, Ze bude v koléne alebo dbjde k nejakej dopravnej
nehode, ktora spbsobi zdrzanie. Ak by aj bola na trati nejaka vyluka, byva to skér vynimoc¢ne a tato byva
spravidla nahradena autobusovym spojom, matka sa preto nemusi obavat, ze by musela hladat sama
alternativy dopravy.

31. Maloleta zvladla cestu vlakom, &as straveny cestovanim nie je neprimerané dlhy, iSlo by v podstate
0 20 ciest v roku, ktoré by musela matka absolvovat. Ak si vie matka pre pracovné povinnosti zabezpedit
strazenie mal. dietata, mala by si vediet zabezpedit aj pripadne prevzatie dietata inou poverenou
osobou, resp. mbéze uZ pri nastupe do novej prace oboznamit zamestnavatela s tym, kedy presne
ma urené preberanie mal. dietata v Trnave, mdze poZiadat zamestnavatela, aby jej na tento &as
neplanoval sluzby, tieto mdze odpracovat inokedy, a teda by nemal byt problém ani pri uréovani sluzieb.
Vacsia vzdialenost' bydlisk rodi¢ov bola spdsobena matkou, ktora sa po ukon&eni vztahu aj s mal.
dietatom prestahovala do iného okresu. V pévodnom konani sa prihliadalo na vek maloletej, ktora bola
utleho veku, aktualne je dieta v Skblke, cestovanie vlakom je pre fiu zazitkom.

32. Sud vzhfadom na zmenu pomerov, ktora spociva vo vy§som veku maloletej a zvladnuti danej cesty
vlakovou dopravou, upravil odovzdavanie a preberanie mal. dietata potas bezného roka na Zelezni¢nej
stanici v Trnave tak, ako to navrhol otec. Pokial sa tyka prazdnin ¢i sviatkov preberanie a odovzdavanie
maloletej bude prebiehat v mieste bydliska maloletej, nakolko toto navrhol otec a sud to akceptoval,
kedZe v Case sviatkov a prazdnin byva doprava verejnymi dopravnymi prostriedkami horSia ¢o do
mnoZstva spojov.

33. Matka argumentovala aj tym, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby absolvovala cestu
do Trnavy, kde by si mal. dieta prevzala. Otec sa ponukol, Ze pokial matka bude nezamestnana, bude
jej hradit cenu cestovného listka pre fiu a pre mal. dieta. Sud je toho nazoru, Ze finanéné naklady na
cestovanie za mal. dietatom boli otcovi uz zohfadnené pri uréeni vy8ky vyzivného, preto naklady na cestu
matky bude znasat on. Aby nedochadzalo ku komplikaciam, kedy by otec nevedel matke zakupit’ listok
elektronicky a tento nasledne odoslat &i uz mailom alebo inym spésobom, bude na matke, aby si sama



zabezpecila tento cestovny listok a nasledne poZiadala otca, ak to bude povazovat za potrebné, aby jej
uhradil cenu tohto listka. Preto sud otcovi uloZil povinnost’ po tom, ako mu matka preukaze existenciu
cestovného listka, tento jej na jej Zziadost’ do troch dni preplatit. Ide o listky & uz pre matku alebo mal.
dieta v ramci realizacie odovzdavania mal. dietata na Zelezni¢nej stanici v Trnave.

34. Pri rozhodovani o navrhu otca na ur€enie predbeznej vykonatelnosti rozsudku, sud vychadzal zo
skutkového stavu, kedy sa rodicia nevedia dohodnut na preberani a odovzdavani mal. dietata, matka
sama od seba cestu dobrovofne neabsolvuje, priCom aktualne je matka nezamestnana, takze nema
pracovné povinnosti, ktorej by jej branili v realiz&cii cesty a je v zdujme mal. dietata, aby sa styk novym
spbsobom realizoval ¢o najskér, aby sa nadviazalo na ten spdsob cestovania, ako uz otec s maloletou
dvakrat absolvoval a v tomto sa nad’alej pokracovalo.

35. KedZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku v Upravy
styku otca s mal. dietatom, sud tuto skuto€nost uviedol vo vyroku rozsudku.

36. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. 5
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



