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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd B. C.I., G.. XX.XX.XXXX v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradomvpréce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov: matky C. C., G.. XX.XX.XXXX, S. U.Q.

A. P, K. 1. XXXX/X, G. M. G. Z. aotca E. C., G.. XX.XX.XXXX, S. U. A. P, E. K. G. M. G. Z., v konani
0 pozbavenie rodiCovskych prav otca,takto

rozhodol:

I. Matka je opravnena zastupovat a spravovat majetok mal. B. C., G.. XX. XX.XXXX.
II. Vo zvySnej Casti navrh matky zamieta.

Ill. Meni Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/48/2017-26 zodna 02.11.2017
v Casti vyroku Il. tykajuceho sa spdsobu zastupovania a spravovania majetku malolete;.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom, doru€enym sudu dha 02.07.2019, domahala
pozbavenia rodi€ovskych prav otca maloletého dietata. V dovodoch navrhu uviedla, Ze manzelstvo
rodiCov maloletej bolo rozvedené. Maloleta B. bolo zverena  do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany plinit’ si vyZivovaciu povinnost vo vySke 150,-Eur mesacne a spdsob stretdvania otca s
maloletou nebol upraveny. Po rozvode manZzelstva otec vobec neprejavuje zaujem o maloletu B., vébec
sa s nou nestretava, nekontaktuje ju, nekupuje jej veci, stal sa pre fiu cudzim ¢lovekom. Otec si neplni
ani vyZivovaciu povinnost, vyzivné je vymahané prostrednictvom exekutora. Od rozvodu rodicia spolu
nekomunikuju, a to ani kvoli maloletej dcére. Otec podfa dostupnych informacii nema stale bydlisko,
byva v garazi, nikde nepracuje, poziva omamné latky a stretava s fludmi s pochybnou povestou. Otec
svojim spravanim zavaznym spdsobom zanedbéava svoje rodiCovské prava a povinnosti.

2. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky, priCom neboli zistené v starostlivosti matky
Ziadne nedostatky a vyjadril suhlas s tym, aby do8lo k zmene zastupovania a maloleté dieta vylu¢ne
zastupovala matka, pretoze otec sa o dcéru vbbec nezaujima a v su€asnosti si ani neplni vyZivovaciu
povinnost.

3. Vo veci sud rozhodol v zmysle § 31 C.m.p. bez pritomnosti otca, pretoze sud pokracuje v konani, aj
ked su u€astnici necinni. Otec maloletého dietata svoju nepritomnost neospravedinil a ani nepoziadal
o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim rodného
listu maloletej Jasminky, odpovedi na lustracie v Socialnej poistovne a Registri obyvatelov, zaznamu zo
socialneho Setrenia a vyjadrenia OOPZ Nové Mesto nad Vahom a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Maloletd B.G. pochadza z manzelského vztahu rodiCov. ManZelstvo bolo rozvedené na zaklade
Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/48/2017-26 zo dna 02.11.2017 a prava
a povinnosti rodi€ov boli upravené schvalenim rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej bolo maloleta B.
zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 150,-
Eur mesacne a spbsob stretavania otca s maloletou na Ziadost rodi¢ov nebol upraveny. Matka spolu s
maloletou B. Zije  u svojich rodi€ov v 3 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve rodiCov. Od septembra
2019 je zamestnana vo firme SMART servis s mesaénym prijmom cca XXX,-Eur. Otec maloletu videl
naposledy na jar roku 2017, a to len asi hodinu. Od tej doby otec neprejavil o maloletu Ziadny zaujem a
s maloletou matke pomahaiju stari rodi¢ia maloletej. Matka si navrh podala z dévodu, ze pokial vybavuje
nieCo pre maloletu, v8ade Ziadaju aj suhlas otca. Ak matka  od otca nie€o potrebuje, nikdy jej neberie
telefébn a na SMS spravy neodpoveda. Nekontaktuje ju, na maloleti sa nepyta. V mesiaci jun 2019
chcela ist' s maloletou na dovolenku do zahranicia, otec sa to dozvedel a hned matke pisal
SMS spravu, Ze nedovoli, aby maloleta s fou iSla do zahrani€ia, nema od neho suhlas. Do buducnosti
sa chce vyvarovat takychto atakov zo strany otca. Na prihlasku do MS tieZ potrebovala podpis otca,
ten to odignoroval. Otec vyZivné posielal sporadicky, od juna 2019 si otec neplni vyZivovaciu povinnost
vébec, vyzivné je vymahané formou vykonu exekucie. Matka je nutena podavat opakovane trestné
oznamenia na otca z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti. Matka nema ani vedomost’ o tom, kde
sa otec nachadza. Otec sa nesnazi kontaktovat matku ani maloletu. Tato situacia, ked otec sa s dcérou
nekontaktuje, je v podstate od narodenia dcéry. Otec mal snahu o kontakt asi 3 krat pred pojednavanim
o rozvod manzelstva, potom v8ak dcéru uz vébec nekontaktoval. Matka na otca nemam ziaden kontakt
a ani sa nema od koho dozvediet, kde by sa otec mohol nachadzat. Najva¢sim problémom je, Ze za
suCasnej Upravy matka potrebuje aj suhlas zo strany otca. Ked poznala jeho €islo a potrebovala, aby
podpisal doklady do MS, tak mu napisala. Otec zistoval, na o to matka potrebuje a uviedol, Ze sa matke
ozve. No do dnesSného dia sa neozval.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24,  § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 38 ods.1, 2 a 3 Z&kona o rodine ak niektorému z rodi€¢ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju



vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud
uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze je
nutné rozhodnut o zmene Upravy prav a povinnosti otca k maloletému dietatu z dovodu, Ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a spolo¢ne nezabezpeduju starostlivost o maloletu B.. Sud pri
rozhodovani o navrhu na pozbavenie rodi€ovskych prav vychadzal najma z aktualnej potreby malolete;j
B., ktora je v suc€asnosti vo vyluénej starostlivosti matky, z dévodu, pre ktory bol podany predmetny
navrh matkou, ako aj z pomerov na strane otca, s ktorym maloleta B. nie je v kontakte a otec
ani nevyvija snahu o stretavanie sa s dcérou a zabezpecovanie jej potrieb. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze je potrebné upravit spdsob zastupovania a spravovania majetku maloletej, pretoze otec
Zije na neznamom mieste a pristup otca k plnenie rodi€ovskych prav a povinnosti spésobuje matke
problémy pri zabezpelovani starostlivosti o maloletd B.. Neboli vSak dokazovanim zistené dévody na
pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav, a preto sud vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Ak v8ak
bude spravanie otca pokraCovat a otec nezmeni svoj pristup k plneniu si rodi€ovsky povinnosti a prav
napriek upozorneniu, méze dojst v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine k pozbaveniu otca vykonu
rodiCovskych prav.

13. V zmysle § 52 v spojeni s § 57 Civilného mimosporového poriadku o trovach konania sud rozhodol
tak, Ze ani jednému z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u¢astnikov
nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ugastnici, ktori sa svojho prava podat’ odvolanie vzdali, nemaju pravo podat odvolanie.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



