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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. O., H.. XX.X.XXXX, C. D. X. XX, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodicov:
matka - A. O., H.. XX.X.XXXX, C. D. X. XX a otec - Q. O., H.. XX.X.XXXX, C. D. X. XX, o zruSenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého B., H.. XX X. XXXX ulozené rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 22P/28/2017-24 zo dria 4.5.2017.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, podnetom dorugenym
tunajSiemu sudu dnia 15.5.2019 Ziadal o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud zrusil vychovné opatrenie -
dohlad nad vychovou maloletého B.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava
C.k. 22P/28/2017-24 zo dha 4.5.2017 bolo nad vychovou maloletého uloZzené vychovné opatrenie -
dohlad. Uznesenie nadobudlo  pravoplatnost dfia 3.6.2017. S matkou a maloletym je navrhovatel v
pravidelnom kontakte a vyhodnocuju kazdé dva mesiace splnenie U¢elu vychovného opatrenia, ktoré si
splnilo svoj ucel. Spravanie maloletého sa zlepSilo a jedinym problémom bola jeho slabSia dochadzka
do 3koly, malolety méa vSak uz ukon€enu povinnu Skolski dochadzku. So spravanim malolety problémy
nema, nedopusta sa trestnej €innosti ani priestupkov. Od 19.12.2019 malolety B. zmenil Skolu a zacal
navstevovat SOS technicku v Piestanoch, ktoré $tudium vak medzitasom zanechal. V sugasnej dobe
ma zaujem najst’ si pracu ihned po doviSeni 18 rokov, ktoré dovfsi diia 24.7.2020. Vyrazné zlepSenie
spravania maloletého potvrdila aj jeho matka, preto je dovodné dohlad nad vychovou maloletého zrusit.

2. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 14P/29/2019-5 zo dria 18.11.2019 bolo zacaté konanie
o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletého dietata B. O., H.. XXX XXXX,
uréeného uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 22P/28/2017-24 zo dnia 4.5.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to
s Posudkom Strednej odbornej $koly technickej Piestany, so Spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec o maloletom B., vysluchom matky a zistil nasledovny skutkovy
stav, na zaklade ktorého rozhodol v nepritomnosti otca dietata, ktory mal predvolanie riadne doruéené,
svoju nepritomnost’ neospravedinil a neZiadal o odroCenie pojednavania z vaznych dévodov.

4.  Navrhovatel uviedol, Ze u maloletého vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel, pretoZe jeho spravanie
sa upravilo, ukon&il povinnu Skolsku dochddzku a méa zaujem sa zamestnat. Vzhladom k tomu na svojom
podnete na zruSenie vychovného opatrenia trva.



5. Matka maloletého taktiez so zruSenim vychovného opatrenia suhlasila. Malolety B. minuly
rok ukondil svoje Studium v 1. ro&niku SOS technické v PieStanoch. Svoje spravanie dieta zlepSilo,
nevymysla a ma zaujem sa zamestnat po tom, ako v juli dovfSi pInoletost.

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Podla§ 37 ods. 2 pism. b Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia, a to uréit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 37 ods. 4 Z&kona o rodine, na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit: a/ povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3,
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ini povinnost.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 mbze do€asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud vykonanym dokazovanim a z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze spravanie
maloletého sa zlepsilo, rodi¢ia uz vyraznejSie vychovné problémy s maloletym nemaju. Malolety sa
trestnej innosti ani priestupkov nedopusta. Zanechal $tadium na SOS technické v Piestanoch, povinnu
Skolsku dochadzku ma vSak uz ukonéenu a dieta ma zaujem zamestnat' sa hned ako dovfsi pInoletost,
¢o bude v juli tohto roku. ZruSenie dohfadu zhodne navrhuju vSetci u€astnici konania. S poukazom
na zistené skuto€nosti, vychadzajuc z predloZzenych sprav a posudkov, ako aj s poukazom k tomu, Ze
malolety dfia 24.7.2020 nadobudne pinoletost, dospel sud k zaveru, ze sidom nariadeny dohfad nad
vychovou maloletého splnil svoj uc€el, preto vychovné opatrenie nariadené nad vychovou maloletého
dietata rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 22P/28/2017-24 zo dfia 4.5.2017, zrusil.

12. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov
konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku Il. uznesenia rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



