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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
K. E., narodeného XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., proti Zalovanému PoSstova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlipenému Advokatskou
kancelariou RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
v konani o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze zmluva o Uvere dostupna pézicka ¢. 016800 - 00800083781 zo drna 19.07.2012,
uzatvorena medzi stranami sporu, je bezuro€na a bez poplatkov.

IIl. Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Zmluva o Gvere

dostupna pézicka €. 016800 - 00800083781 zo dfia 19.07.2012, uzatvorena medzi stranami sporu, je
bezuro€na a bez poplatkov a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

2. Poukazal na skuto&nost, ze medzi stranami sporu bola dna 19.07.2012 uzavreta Zmluva o Gvere
¢. 016800-00800083781, a bol mu poskytnuty tver vo vySke 3.000,00 Eur s celkovou vySkou nakladov
2.137,76 Eur, ktord mal Zalobca splacat' v 72. mesacénych splatkach po 72,00 Eur s terminom splatnosti
do 19.07.2018. Uverova zmluva podfa Zalobcu neobsahuije vy$ku, po&et sa terminy splatok istiny, drokov
a inych poplatkov, preto podfa § 11 ods.1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013 a rozhodnutie Krajského stdu v Trnave, sp.
zn. 10CoE/313/2010.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na
skuto€nost, Ze v Casti namietok absencie rozdelenia splatky Uveru na istinu, uroku a poplatky apeluje
na znenie dévodovej spravy k zakonu €. 179/2017 Z.z., ktory zo zakona €. 129/2010 Z.z. odstranil také
znenie § 9 ods. 2 pism. I), podla ktorého Zmluva o Uvere mala obsahovat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia
a poukazoval na judikatiru NajvysSieho sudu, sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 3Cdo/56/2018. Sam
zakonodarca v zmysle predmetnej dovodovej spravy ustalil potrebu eurokonformného vykladu zakona,
z ¢oho vyplynulo, Ze zmluva o Uvere nemusela obsahovat rozdelenie splatky uveru na istinu, uroky a
poplatky.



4. Zalobca podanim zo diia 02.01.2019 reagoval na vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze prave
navrhovana legislativha zmena potvrdzuje, Ze do 01.05.2018, kedy mala nadobudnut’ pravoplatnost,
bolo povinnostou veritela podla zakona €. 129/2010 Z.z. roz&lenit splatky spotrebitelského Uveru na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov a uver bez uvedenych nalezitosti sa musel povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, méa
Zalobca za to, Ze priamy u€inok Smernice nie je mozny, nakolko sa jednd o pravne vztahy horizontalne,
teda medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok Smernice, teda eurokonformny vyklad nie je mozny, nakolko
vnutrodtatne pravo - zakon nad ramec smernice zakotvuje prisnejSie podmienky v otazke Clenenia
splatok, ¢o vzhladom na zasadu zakazu vykladu contra legem a zasadu pravnej istoty zaklada prekazku
eurokonformného vykladu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu, podla § 180Civilného sporového poriadku.

6. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/91/2018 - 46 zo dria 29. 01. 2019 sud urdil, Zze zmluva
o Uvere dostupna pozicka €. 016800 - 00800083781 zo dfia 19.07.2012, uzatvorena medzi stranami
sporu, je bezuro¢na a bez poplatkov a priznal Zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru Uspechu
vo veci vo vySke 100%.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla § podla § 365
ods. 1 pism. f), d) a h) CSP a navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konanie,
alternativne rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze aj
napriek ustalenej sudnej praxi Najvy$8im sudom Slovenskej republiky zmluva o Uvere musi obsahovat
rozdelenie splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky. Apeloval pritom na judikatdru Najvyssieho sudu
SR, a to na uznesenie z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, rozsudok NajvysSieho sudu zo
17. aprila 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. oktébra 2018, sp. zn.
5Cdo/132/2017. Citovala z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, v zmysle ktorého nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Uviedol, Ze zakonom €. 279/2017 Z. z., s uginnostou od
1. maja 2018 doSlo k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v
fnom slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nadradili slovami ,frekvenciu splatok a“.
V dbvodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnutné so zreteflom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dha sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo -
podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla
doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom. K rovhakym zaverom dospel Najvy$Si sud SR
aj v rozsudku zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018. Uviedol, Ze vzhfadom na judikovanie Najvy3s8im
sudom SR povaZuje za absolutne dostato¢né a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova &iastka splatit. Vytkol sudu, Ze v odévodneni rozsudku
sa obmedzil len na skonstatovanie, Ze spravne mala byt RPMN vo vyske 22,04%, pricom v zmluve
o Uvere je uvedené 22,38% bez toho, aby vysvetlil, ako dospel k svojmu vypoctu, aké premenné
pri vypocte pouzil, len uviedol vysledné &islo, ktoré nie je mozné Ziadnym spésobom skontrolovat,
Ci prepocitat. Nie je jej zrejmé, preCo sud RPMN vo vySke 22,04% povaZuje za neprosperujucu
spotrebitelovi, ked v zmluve je uvedena vysdia RPMN a je teda zrejmé, Ze uver bol v skuto€nosti
lacnej8i, nez si Zzalobca pri uzavreti zmluvy o Uvere myslel a teda udaj o RPMN je zjavne v prospech
spotrebitela, a preto zmluva o Uvere neméze byt oznadena za bezuroénu a bezpoplatkovu. Namietal,
Ze sUd sa vobec nezaoberal otazkou obsahu celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalovanému
interny systém neumozioval dohodnut’ so Zalobcom mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, z
¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom
spbsobilo, Ze vySka poslednych splatok nebola v sume totoZznej s ostatnymi splatkami uveru, ale v
sume niz8ej. V tejto savislosti citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Cp/201/2017,
v zmysle ktorého pokial aj su€et dohodnutych splatok prevySuje v zmluve uvedenu celkovu Ciastku
uveru, €o sa stalo tym, Ze veritel v zmluve neuviedol, Ze posledna splatka je nizSia ako ostatné, tu je
potrebné vychadzat z toho, Ze prisludny zédkon vyZaduje len uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi veritef
zaplatit. V dosledku toho nemozZno povazovat Uver za bezuroény a bezpoplatkovy. Nie je vylu¢ené, ¢o
sa v beznej praxi bank nevyluéuje, Ze pripadny preplatok bude dlZznikovi vrateny, ak aj by poslednu
splatku zaplatil v plnej vyske. Sud preto nespravne rozhodol, ked z uvedeného dévodu posudil zmluvu



ako bezuroénu a bezpoplatkovi a neposudzoval vysku celkovych nakladov spojenych s uverom. Z
toho vyplyva aj nespravnost konstatovania sudu, Ze Zalovany postupoval nekalo, nakolko neuviedol
vSetky udaje do zmluvy o Uvere riadne a spravne. Apeloval, Ze su€asna linia posudzovania priemerného
spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZzovania za naivného a nepozorného, az sa postupom
Casu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost’ aktivity, ked Eurdpsky
sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne
kupuje. V tejto suvislosti citovala z rozsudku ESD z 12. januara 2006, vo veci C-361/04 Claude Ruiz
- ,Picasso”“. Eurdpske pravo stale viac naznacuje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitelom uz
nie je ucelna a na priemerného spotrebitefa by sa malo nazerat ako na schopného urobit vliastné
rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za nepreskimatelny. Poukazal na ustalenu
judikataru NajvySsieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze su€astou prava na riadne odévodnenie je aj to,
aby sa sud riadne vysporiadal so vietkymi relevantnymi namietkami u€astnika konania. Nedostatoéné
vysporiadanie sa s namietkami U€astnika konania spdsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Podla
nazoru Najvys8ieho sudu SR (R 111/1998) nepreskumatelnost je povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu
stupeni kvality odévodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania
majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto ma zalovana za to, Ze rozsudok trpi inou
vadou konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

8. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 11C0/158/2019 - 72 zo dna 18. 03. 2020, rozsudok zruSil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze povazuje za ur€ujice pre nachadzanie
prava, ze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su
zaloZené na zistenych skutkovych okolnostiach. Sud prvej indtancie sa v8ak podla nazoru odvolacieho
sudu v danej veci so vetkymi Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu
prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu umoznit stranam sporu ucinné uplatfiovanie
namietok a argumentov, ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spésobilé
ovplyvnit rozhodnutie presvedéivo v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ (I. US 46/05, |. US
353/06, 11. US 220/08, IIl. US 12/07, IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo nalezZitosti
vyZadované ust. § 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia rozsudku je viak nutné vyvodit,
Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, ¢im zalozil
jeho nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze v ramci odvolacieho konania uginnostou nového procesného
predpisu (Civilného sporového poriadku) doslo k urcitému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie
konania a snahou predist’ prietahom spocivajucom v zruSovani a vracani veci na sud nizSej inStancie,
pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Nepreskumatelnost rozsudku vSak neznamend, Ze nem6ze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia. Aj
pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu. Ak
totiz nastane situacia, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti ma nedostato¢né dévody, je bez dévodov alebo
ide o dovody chaotické, treba konstatovat, Ze nedostatok tychto dévodov prindSa poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces, a je preto potrebné napadnuty rozsudok zrus$it. Odvolaci sud totiz vzhladom
na nedostatok dévodov neméze posudit, &i v tejto Easti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol.
Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods.1 pism. b) CSP, pretozZe
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
(konkrétne pravo uc€inne sa branit proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Tym je
naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej indtancie svoj nazor o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
daného uveru v prejednavanej veci neodbévodnil dostatoCne, preto je nim vysloveny pravny nazor o
takomto charaktere uveru zatial pred€asny, navySe, dévody, pre ktoré sud prvej inStancie povazoval
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov neboli sidom spravne vyhodnotené. Sud nespravne vychadzal zo
skuto€nosti, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve o Uvere je podla jeho nazoru v nespravnej vyske 22,38%,
nez skuto¢ne mala byt vo vySke 22,04%, teda je v neprospech spotrebitefa. Naviac sud prvej inStancie
nijako nevysvetlil z akého dévodu je to v neprospech spotrebitela, ani spbsob jeho vypoltu RPMN, z
ktorého by sa dala posudit jeho spravnost. Tendencény pristup sudu prvej indtancie sa naplno prejavil
tiez v jeho skutkovych zaveroch, z ktorych viaceré nemali oporu vo vykonanych dékazoch, alebo sa



opierali o zistenia, ktoré jednoducho nezodpovedali skuto€nosti. Takyto relevantny dékazny podklad
postradaju predovsetkym zistenia prvoindtanéného sudu ohladne vysky celkovych nakladov zmluvy.
Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal otdzkou obsahu celkovych nakladov spojenych s Gverom len
na zaklade jednoduchého matematického vzorca vyhodnotil, Ze celkové naklady v zmluve su uvedené
nespravne, bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia, a to napriek skuto€nosti, Ze RPMN v zmluve bola
podla jeho nazoru uvedena vo vy33ej vySke ako bola jej skutoéna a celkové naklady uveru, ktoré sa do
RPMN zapoditavaju, boli podla jeho nazoru uvedené taktiez vo vyssej vySke ako bola ich skuto€na vyska.
Je to v rozpore s logikou, podfa ktorej by vySSie naklady uveru mali zodpovedat vysSej vyske RPMN a
podla tejto logiky by sud prvej inStancie nemohol dospiet k zaveru, Ze skutoéna RPMN bola v skutoénosti
nizsia ako ju zalovana uviedla v zmluve. Dal$i rozpor s logikou vzhliadol odvolaci sud v skutoénosti, Ze
sa sice sud prvej inStancie stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva nemusela obsahovat rozpis splatok
na istinu, Uroky a poplatky, napriek tomu aj s odvolanim sa na judikaturu Eurdpskej unie skonstatoval,
Ze zmluva je z toho dévodu bezuro&na a bez poplatkov.

11. Odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze sud prvej inStancie pravny zaver o zaniku naroku veritela
(Zalovanej) na uroky a poplatky poZzadované v suvislosti s poskytnutim spotrebitefského Uveru v danej
veci nespravne vyvodil z absencie konkrétnej vnutornej skladby, resp. Clenenia tej ktorej anuitnej splatky
v zmluve (Udaja o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, splatok urokov a inych poplatkov) podla ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré ustanovenie nevyloZil eurokonformne, v zmysle Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere
(dalej tiez len ,smernica 2008/48/ES*) a interpretaénych zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sudneho
dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Sud
nevzal na zretel, Ze pri interpretacii rozhodujlcej vnutrostatnej upravy, ktora je vysledkom transpozicie
smernice 2008/48/ES je potrebné zohladnit fiou stanoveny ciel. | bez toho, aby sa toho strany v konani
dovolavali, je povinnostou sudu posudit zhodu smernice s rozhodujucimi vnutrostatnymi ustanoveniami,
aby preveril, &i tdto smernica bola transponovana spravne a Ci nie je namieste pouzit’ jej nepriamy
alebo priamy ucinok. Ustanovenia smernice totiz v zaujme poZziadavky harmonizécie pravnych systémov
&lenskych $tatov EU musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou
zavaznou pravnou silou, s presnostou a jasnostou poZadovanou na uU&ely splnenia jej ciela. Odvolaci
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym stdom SR v uzneseni z 11.
oktébra 2016, sp. zn. lll. US 666/2016, v zmysle ktorého je povinnostou slovenského vnutro$tatneho
sudu, ktoréa je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nielen Ustavne konformna, ale
aj eurokonformna interpretacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikéacie prava EU je
tie judikatara ESD, ktora je jedinou instituciou EU, opravnenou podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci
sud pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postudenim platnosti prava EU,
ktoré sa v iom nachadzaju, sice priamo zavazny len pre vnutrostatny sud, ktory formuloval prejudicialnu
otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat’ v
tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2),
avSak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD ma najmé zabezpedovat jednotny vyklad prava EU a
cez to jeho rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych Elenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD
podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost
sudov &lenskych $tatov &i inych organov a indtitacii EU, ma judikatira ESD v8eobecnu zavaznost. To
znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit' nielen sud, ktory o vyklad poZiadal €i Stat alebo institucia
EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale véetky clenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné
organy EU. Mozno preto uzavriet, Ze judikatira ESD ma povahu pramefia eurépskeho prava. Zaroven
plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost' vykladaného ustanovenia
uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u€innost. ESD interpretované ustanovenie musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudiciadlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; KiilhneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod
21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27). Z pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud
konstatuje, Ze v ramci eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné
v posudzovanom pripade vychadzat z interpretacnych zaverov vyplyvajucich z rozsudku vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v ktorom Studny dvor EU vo vztahu k nasledkom absencie
niektorych nalezitosti Uverovej zmluvy skonstatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad
takej vnutrostatnej upravy a jej vyklad vnutrodtatnymi organmi, ktoré za bezuroény a bezpoplatkovy
povazuju uver pri absencii niektorej z nalezitosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice len pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.



Reagujuc na interpretacné zavery ESD v uz zmienenom rozhodnuti sa pravna prax (nakoniec i
zakonodarca zmenou pravnej Upravy) medzi¢asom uz vysporiadala s otazkou vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a Ze pokial predmetna norma hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat’
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo
146/2017).

12. Odvolaci sud mal za to, e odévodnenie rozsudku nespifia parametre riadneho odévodnenia,
teda uvedenia skuto&nosti podstatnych pre uréujuce rozhodnutie sudu prvej indtancie. Tento nedostatok
odbévodnenia mozno bezpochyby povazovat za celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodiiovani
rozhodnutia, a nie iba nespokojnost odvolatela so zdovodnenim. Pre tento nedostatok je rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vztahu k dotknutej ¢asti uplatneného naroku nepreskimatelnym, ¢o zaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoériovat’ jej procesné prava,
a tym dovodnost’ odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Ulohou sudu v dalSom konani bolo v dalSom konani predov$etkym zabezpedit pre svoje
zavery dostato¢ny skutkovy podklad procesne predpokladanym spdsobom, vysporiadat’ sa s listinnymi
dbkazmi aj dalSimi dékazmi vykonanym vo veci a umoznit’ stranam uplatnit’ pripadné dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci
opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu)
v konani najavo (&l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie
nalezite odévodni tak, aby sa désledne, presveddivo a logicky vysporiadal so vietkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroven aby odévodnenie
nie len formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materialne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia.

14. V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 11C0/158/2016 - 72 zo dia 18. 03. 2020) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu naroku zalobcu.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, podla §
180Civilného sporového poriadku.

16. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na skuto€nostiach, ktoré boli uvedené
v odvolani. Co sa tyka rozdelenia splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky, s touto skutodnostou sa uz
vyrovnal sud NS SR, na ktorého rozhodnutia poukazoval a ¢o sa tyka RPMN pri Gvere, mal za to, Ze tato
bola vypocitana v sulade so zakonom a bola zjavne v prospech spotrebitela, v roznych kalkulackach
mdzu vyjst’ odklony, avdak v takom pripade mal za to, Ze sa jedna o vypocet, ktory je v sulade so
zakonom a v prospech spotrebitela. V celom rozsahu poukazal na dévody uvedené v odvolani vo i
rozsudku.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

18. Zo Zmluvy o tvere - dostupna pézicka zo dia 19.07.2012 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym, pri€om Zalobca poZiadal o uver vo vySke 3.000,00 Eur s dobou splacania 72 mesiacov, bez
poistenia. Ziadost' o poskytnutie Gveru a poistenie schopnosti splacat tver je uvedena v bode 2 zmluvy.
V bode 3 zmluvy su uvedené podmienky uveru, podla ktorych bola vySka schvaleného uveru 3.000,00
Eur, vyska mesacnej splatky 72,00 Eur, bez poistenia, vySka urokovej sadzby 19,50 %, RPMN 22,38 %,
priemerna RPMN 19,59 %, celkova Ciastka nakladov 2.137,76 Eur, datum prvej splatky 19.08.2012 vzdy
k 19. dilu v mesiaci, po&et splatok 72 a datum koneénej splatnosti k 19.07.2018. Dalej bolo v zmluve
uvedené, Ze celkovu C&iastku Gveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.



19. ClI. 3 ods. 4 zmluvy o Uvere obsahoval dojednanie, Ze podpisom tejto zmluvy strany uzatvaraju
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ktora je
zabezpeclenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere.

20. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,.

21. V prvom rade sa sud zaoberal tym, i Zalobca ma v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny
zaujem na podani ur€ovacej Zaloby. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym petit
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

22. Sud sa postavil za to stanovisko, Ze Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na
podani tejto ur€ovacej zaloby, nakolko sa tym mdze vyrieSit otazka poruSovania spotrebitelskych prav
Zalovanym. Sudom prindlezi sudna kontrola nielen zmluvnych podmienok, ale aj dokonca kontrola
zmluv s ciefom vylugit' zo Zivota spotrebitelov neprimerané podmienky, aby sa tak naplnil ciel sledovany
¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS a to nielen v rozsahu podanej Zaloby- teda ohladom § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ale kontrola zmluvy ako celku.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

24. Sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 30.09.2013, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o uvere (dalej len "Obd&iansky zakonnik"), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

27. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

31. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



32. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

33. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2012,
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

34. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

35. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

36. Vyrok o ur€eni, ze zmluva o Uvere je beziro¢na bez poplatkov sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni ku dfu uzavretia zmluvy o uvere.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v platnom zneni v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezZitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlznikom bola dfia 19.07.2012 uzavreta zmluva o uvere &. 4685053112, ktorou veritel poskytol
Zalobcovi tver vo vyske 3.000,- Eur, s dobou splacania 72 mesiacov, bez poistenia. Ziadost o poskytnutie
Uveru a poistenie schopnosti splacat’ Uver je uvedena v bode 2 zmluvy. V bode 3 zmluvy su uvedené
podmienky Gveru, podla ktorych bola vyska schvaleného uveru 3.000,00 Eur, vySka mesacnej splatky
72,00 Eur, bez poistenia, vySka urokovej sadzby 19,50 %, RPMN 22,38 %, priemerna RPMN 19,59 %,
celkova Ciastka nakladov 2.137,76 Eur, datum prvej splatky 19.08.2012 vzdy k 19. dfiu v mesiaci, pocet
splatok 72 a datum koneénej splatnosti k 19.07.2018.

39. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroven podfla odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zdkonnika obsahovat' aj dalSie nalezZitosti Specifikované v pism. a) az y). Zarovern predmetny zakon
v§ 11 ods. 1 v pripade nedodrzania pisomnej formy podla § 9 ods. 1 a absencie naleZitosti podla §
9o0ds. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 stanovuje, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

40. Sud prvej indtancie zhodne ako vo svojom rozsudku zo diha 29.01.2019 konS$tatuje, Ze Zalobcom
predloZzend zmluva o Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného
z&kona. Sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, Ze v bode 30 citovaného rozsudku jednoznacne uviedol,
Ze poskytnuty Gver povazuje za bezurony a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitosti v sulade s ustanovenim § § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z.z. a to ro¢nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nie z dévodu Ze zmluva neobsahovala rozpis
splatok na istinu, uroky a poplatky a na tomto dévode aj zotrvava. Tolko k odvolacim dévodom
Zalovaného ohladom rozpisu splatok na istinu, uroky a poplatky.

41. Sud na zaklade skutoCnosti, ktoré vySli najavo vylune v tomto konani, z predloZenych listinnych
dbkazov ma za preukazané, Ze v zmluve o Uvere nie su uvedené predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Sud pritom uvadza, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedeny ani
jeden predpoklad pouzity na vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedZe zo zmluvy o Gvere
nie je vobec zrejmé, z akych Udajov(predpokladov) veritel vychadzal pri vyposte RPMN. Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitefskom avere,
kedZe su v iom zohladnené vsetky naklady, ktoré musi diZznik, t.j. spotrebitel za Uver veritefovi, t.|.
dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji o roénej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoclet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dfa 6.4.2017). Uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN je obligatdrnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Gvere aj podla
transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008 a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g) podla ktorého: ,Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané v ase uzavretia zmluvy o
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto miery;“. Do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umoziujucej posudit vyhodnost’ Uveru, ¢o nepochybne
ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od



spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedenej v
zmluve mohol posudit' spravnost tejto nalezitosti zmluvy. V zmluve o Uvere je sice uvedena vyska
Uveru, urokova sadzba, datum prvej splatky ako aj datum konecnej splatnosti, ako aj po¢et mesaénych
splatok avSak uvedenim tychto Udajov v zmluve boli naplnené iné ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch a to § 9ods. 2 pism. g) - vySka Uveru, dalej pism. i) - Urokova sadzba, dalej
pism. k) - vySka, poCet a terminy splatok. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o uUvere vSak nevyplyva,
Ze veritel pri vypo¢te RPMN vychadzal prave z tychto udajov, priCom tieto predpoklady tam maju byt
uvedena za u€elom, aby spotrebitel mohol skontrolovat’ spravnost vypo¢tu RPMN. AvSak bez uvedenia
udajov (predpokladov), z ktorych veritel vychadzal pri vypoéte RPMN to nie je mozné. ( rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/91/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co/108/2019 zo diia 12.03.2020).

42. V zmluve o Uvere podfa nazoru sudu chyba aj dalSia nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y), t,.
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere. V zmluve o uvere je sice uvedena priemerna RPMN 19,59 %,
avSak tato hodnota sa vztahuje na nezabezpedené spotrebitelské uvery vo vyske 1.500,- az 6.500,- Eur
so splatnostou od 5 do 10 rokov ako to vyplyva z udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR podla
§ 21 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch (pozri <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/
bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych> spotrebitelskych -
uveroch-veritelmi/). Z &l. 3 ods. 4 zmluvy o Uvere vSak vyplyva, Ze na zabezpeenie pohladavky veritela
vzniknutej zo zmluvy o Uvere ugastnici zmluvy o Uvere uzatvorili Dohodu o zrdZzkach zo mzdy podla §
551 Obc¢ianskeho zakonnika, preto spravna vyska priemernej RPMN, ktord mal veritel v zmluve o Uvere
uviest' v zmysle udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR bola priemerna RPMN vo vy$ke 23,03
%, ktora sa vztahuje na spotrebitelské Uvery so zabezpe&enim vo vySke od 1.500,- az 6.500,- Eur so
splatnostou od 5 do 10 rokov. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje spravnu hodnotu priemernej RPMN,
nie je naplnené ustanovenie § 9 ods.2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

43. Sud dalej konstatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uvedenie udajov o adrese predavajuceho,
na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a taktieZ v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitel'ského uveru podla § 9 ods.
2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uveroch.

44. Vzhladom na nedodrzanie vy3Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, tento sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

45. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vyske 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



