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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v exekuénej veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému K.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. A. F. XXX/XX, XXX XX E., vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn.
EX 11778/14 o vymozenie pohladavky vo vyske 619,77 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Er/364/2014-28 zo dfia 7. augusta 2018 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Er/364/2014-28 zo dfia 7. augusta 2018  zru $
uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 29.05.2014 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave pod sp. zn. SR 00652/13 dna
25.06.2013.

3. Dfia 05.02.2016 postupil sudny exekutor okresnému sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorom opravneny uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od zaciatku vykonu exekucie uvedené v Casti odévodnenia
exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana exekucia a na podklade ktorého bol spisany
formou zapisnice aj samotny navrh na vykonanie exekucie.

4. Z predlozeného rozhodcovského rozsudku okresny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud nim priznal
pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky vystavenej dfia 08.10.2010, ktora ako blankozmenka
zabezpecfovala zavazkovy vztah, a to Zmluvu o Uvere uzavretu dna 08.10.2010 medzi opravnenym a
povinnym, ktory je fyzickou osobou a ktord opravneny vyplnil na zaklade Dohody o vyplneni zmenky,
ktora je sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze
zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a zaroven aj
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakon o spotrebitelskych Uveroch, kedZe mal za to, Ze povinny
zmluvu o Uvere uzatvaral ako spotrebitel. Opravneny okresnému sudu nepredloZil Ziaden dOkaz, ktory
by jednoznaéne preukazoval, Ze finan€né prostriedky boli povinnému poskytnuté na vykon podnikania
(zamestnania), preto dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere medzi opravnenym
a povinnym je vztahom spotrebitelskym.



5. S poukazom na 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch okresny sud konstatoval,
Ze neuplna zmenka (blankozmenka) bola vystavena dria 08.10.2010, t. j. v ase, kedy bolo mozné v
suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru spinit’ dlh alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

6. V prejednavanej veci bolo exekuénym titulom rozhodnuté v konani, v ktorom sa uplatioval narok
zo zmenky, priCom vyS$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
Z dovodu, Ze nebolo prihliadnuté na nepripustnost, resp. obmedzenie pouZitia zmenky, okresny sud v
sulade s § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.

7. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

8. V odvolani uviedol, Ze Zmluvu o uvere uzatvoril opravneny ako veritel s povinnym ako dlznikom pod
obchodnym menom Slavomir Simko ako fyzickou osobou - podnikatefom oznagenym identifikadnym
Cislom 41519841, priCom pri uzatvarani Zmluvy o uvere konal v rdmci predmetu svojho podnikania a
finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na ucel podnikania. Skuto¢nost, na ¢o konkrétne bol povinnym
nasledne poskytnuty Uver aj vyuZity, opravneny neskumal, nakofko to nebola pre neho podstatnd
informacia. Povinny ako diZnik navySe nema zo Ziadneho zakona informacénu povinnost vodi veritelovi,
aby preukazoval skuto&né pouZitie finan&nych prostriedkov. Opravneny preto z titulu platnej legislativnej
Upravy bol toho nazoru, Ze nemusi vediet, €i povinny (diZnik) v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky
na rovnaky ucel, ako deklaroval v zmluve o Uvere. Pri vyklade pojmu spotrebitel opravneny poukazal,
Ze je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie
je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01,
vo veci A. O. proti Bay Wa AG). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu, je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, ktora je vSeobecnym
principom zmluvného prava.

9. Opravneny povazoval za nesporné, Zze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom a fyzickou
osobou nepodnikatefom spifiaju poziadavku spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale predmetom
tohto vztahu ugelovo poskytnuty Uver a tuto u€elovost Ziadny z U€astnikov vztahu nespochybnil, potom
vzhladom na ustanovenie § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky uver
a na tieto zmluvné vztahy (Gverové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. V zmysle
uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked aplikoval
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavil.

10. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného je dévodné.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze diia 08.03.2014 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne
bola okresnému sudu dna 26.05.2014 doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

13. Okresny sud diia 29.05.2014 poveril sudneho exekutora v zmysle § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.
z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 00652/13 zo dna 25.06.2013.
Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmenka vystavena povinnym dra 08.10.2010,
ktora zabezpelovala zavézkovopravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym vyplyvajuci zo Zmluvy o
Gvere, ktor( opravneny a povinny uzavreli dfia 08.10.2010. U&elom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie
uveru vo vySke 350,- Eur.



14. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného od 01.07.2016, ak to povaha veci nevyluduje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z.) s povinnym. Skuto¢nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedéuju.

16. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku uginného od 23.12.2015, v exeku€nych konaniach, ktoré
sa zacCali pred uc€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia U€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

17. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku uginného od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

18. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

19. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na - 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. platného a ucinného k 08.10.2010 (dalej Obdiansky
z&konnik), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podlfa ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

25. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



27. Podla § 2, pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného k 08.10.2010 (dalej len
zakon o spotrebitelskych uveroch) sa na uc€ely tohto zdkona spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

28. Podla § 25 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zabezpedenie narokov veritela zo
spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajsich predpisov.

29. Podla § 4 ods. 6 zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zé&kona o
Obchodnej indpekcii u¢inného k 08.10.2010, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

30. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 52 - § 54 upravuje osobitni ochranu v spotrebitelskych
zmluvach, teda v zmluvach, pre ktoré platné pravo ustanovuje osobitné podmienky a uruje, aké
nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu
tzv. slabej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitel, pricom spotrebitel moze byt len fyzicka osoba, ktora
pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

31. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze okresny sud pravny vztah medzi U€astnikmi konania
nespravne pravne posudil ako spotrebitel'sky, pretoze nemal preukazané, Ze Zmluva o Gvere uzavreta
medzi opravnenym a povinnym, ktori zmenka tvoriaca pravny zaklad pre vydanie exeku€ného titulu
zabezpeclovala, je spotrebitelskou zmluvou, ked povinny, t.j. diznik je v Uverovej zmluve oznaceny ako
Zivnostnik s obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m zapisany v Zivnostenskom registri pod &.
680-9524 a ked zo Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze povinnému bol poskytnuty Gver na vykon podnikania. V
strednej Casti Zmluvy o Uvere je sice osoba diZnika identifikovana aj ako fyzick& osoba nepodnikatef, a
to uvedenim mena, priezviska, bydliska, rodného €isla a &isla ob¢ianskeho preukazu, aviak zo Zmluvy
o Uvere, ako aj zo zmenky, ktora zabezpelovala zavazok z nej vyplyvajuci a tieZ z rozhodcovskej zmluvy,
vyplyva, Ze diznik - povinny uzatvaral zmluvu ako podnikatel s tym, Ze pri jej uzatvarani konal v rdmci
jeho podnikatel'skej Cinnosti.

32. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku su exekuéné sudy povinné ex offo prihliadat’ v exeku&nych konaniach o vymahani naroku zo
zmenky, ak dospeju k zaveru, Zze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diZznika - spotrebitela,
Co zistuju v sulade s novelizovanym ustanovenim § 17 ods. 1 a 2 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon
zmenkovy a Sekovy k tomu, €i bola povinnému v konani pred v8eobecnymi, ale aj rozhodcovskymi
sudmi poskytnuta taka primerana ochrana, aka mu ako spotrebitelovi podla predpisov o spotrebitefskom
prave patri. V pripade, ak povinny postavenie spotrebitela v kauzalnom vztahu s opravnenym nema,
exekuény sud nie je opravneny skumat okolnosti uzatvorenia zmluvy o Gvere a ani posudzovat platnost
zmluvnych dojednani v nej dohodnutych. Exekuény sud je sice opravneny a povinny skimat' zakonnost
vydania exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania, a nielen v suvislosti
s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, avdak nie je opravneny skumat vecnu spravnost takéhoto
rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie v8eobecného sudu, pretozZe je tymto rozhodnutim sudu, vyhlasenom
v konani, viazany.

33. Okresny sud vydal napadnuté uznesenie v ¢ase, ked zakon moznost' zastavit exekuciu podla §
57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze nebolo prihliadnuté na nepripustnost, resp.
obmedzenie pouZzitia zmenky prikazoval len v pripade, ak vykonanie exekucie bolo navrhnuté na
podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo



najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V prejednavanej veci sice bol
podany navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom
sa uplatrioval narok zo zmenky, avsak vySlo najavo, Ze nejde o narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto
okresny sud nemal zdkonné opravnenie exekuciu postupom podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného
poriadku zastavit.

34. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 a 2 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie.

35. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



