Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Ek/927/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119303144

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Slobodnikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119303144.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: F. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: K.
K. XXX, XXX XX D. - B., zast. JANSKY & PARTNERS s. . 0., advokatska kancelaria, so sidlom: Starova
13, 949 01 Nitra, 1C0:47249650 proti povinnému: 1.) F. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX S.-
S. XXX 2.) T. X,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX S.-S. XXX, obaja zast. 4JUSTICE advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom: Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, IC0:51320959 o vymozZenie 7 927,52
EUR s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Alena Bohovi€ov4, so sidlom: Ul. 29. augusta €. 16,
974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 6EX 56/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného 1.) a 2.) na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1.  Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica
dna 22.05.2019 domahal od povinného 1.) a 2.) (dalej len ,povinni“) vymozenia 7 927,52 EUR s prisl.
na zaklade exekuc€ného titulu - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
27.02.2013, sp. zn. 64CbZm/2/2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 23.01.2015
v Casti o zaplatenie 356,00 EUR v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
05.12.2014, sp. zn. 64CbZm/2/2012 (dalej len ,exekuény titul I.“) a rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 05.12.2014, sp. zn. 64CbZm/2/2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 23.01.2015 - 1. vyrok, dna 04.04.2016 - 2. vyrok, pravoplatnost’ dfia 04.04.2016 a vykonatefnost
dria 08.04.2016 - 3. vyrok, s tym, Ze 2. a 3. vyrok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 17.02.2016, ¢.k. 41CoZm/16/2015 (dalej len ,exekucny titul 11.“), rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 17.02.2016, €.k. 41CoZm/16/2015, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 04.04.2016 (dalej len ,exeku&ny titul 111.).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie poveril na vykonanie exekucie dfia
24.01.2020 sudnebo exekutora: JUDr. Alena Bohovi¢ova, so sidlom: Ul. 29. augusta ¢. 16, 974 01
Banska Bystrica, 1C0:35982586, ktory ju vedie pod sp. zn. 6EX 56/20 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnym bolo vo vy3Sie uvedenej exekucnej veci dfia 06.02.2020 doru¢ené Upovedomenie o zackati
exekucie zo dna 04.02.2020. Nasledne bol dria 21.02.2020 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinnych na zastavenie exekucie, tzn. bol podany v lehote 15 dni od doruenia Upovedomenia o
zacCati exekucie, pricom takto podany navrh ma odkladny G&inok. Povinni v navrhu na zastavenie
exekucie uviedli, ze exekucné konanie bolo zacaté na podklade zmenkového platobného rozkazu,
ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Vymahany narok je narokom
vzniknutym v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a v konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenia alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi
a tato okolnost ma vplyv na vymahany nérok. Ako vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 64CbZm/2/2012 zo dna 05.12.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Banska



Bystrica €. k. 41CoZm/16/2015 v tomto konani nebolo mozZné namietat a preskumavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky kauzalneho vztahu medzi opravnenym a povinnymi. Sud sa v konani obmedzil len
na striktné posudenie formalnych a materidlnych nalezitosti zmenky. Tvrdenie, Ze medzi opravnenym
a povinnymi vznikol spotrebitelsky vztah opierame o nasledovné skutkové okolnosti. Opravneny je
spoloénikom spolognosti Z. B., B.. T.. Y.., J.: XX XXX XXX, B. B. W. XXX, XXX XX S. (dalej len ako
,ES SR*). Spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je aj spolo¢nost Z. B. B.. T.. Y.., J.: XX XXX XXX, B. B. XXX,
XXX XX E., C. T. (dalej len ako ,ES CR®). Opravneny je konatelom a spolo&nikom aj tejto &eskej
spolo€nosti. Opravneny je zaroven podnikatelskym subjektom na zéklade Zivnostenského opravnenia
vedeného v Zivnostenskom registri Ceskej republiky, J.: XX XXX XXX. ES SR a ES CR ponukaju svojim
klientom stavbu rodinnych domov. V pripade, Ze klient nema finanéné prostriedky na zaplatenie stavby
rodinného domu poskytuju tieto spolo€nosti aj tzv. ,program nulova hotovost”. V ramci tohto programu
poskytuju tzv. ,preklenovaci uver. Tento tzv. ,preklenovaci Uver* nasledne poskytne opravneny a najeho
zabezpecenie si necha vystavit zmenku. Finanéné prostriedky potom nie su z tohto Uveru poskytnuté
klientom, ale priamo ES SR, resp. ES CR za stavbu rodinného domu. Opravneny mé za tymto G&elom
zriadenu internetovu stranku, kde prostrednictvom blogov a videi prezentuje spdsoby financovania, napr.
S.:/.E.-W.-L. alebo S.:/..E.-L.-W.-B.. Na webovu stranku opravneného priamo odkazuje webova stranka
ES SR. Je nepochybné, Zze opravneny poskytuje uvery tymto spésobom sustavne, vo vlasthom mene,
na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosahovania zisku. Len ta skuto€nost, Ze takuto ¢innost nema
uvedenu v predmete podnikania ho nemdze vynimat z pod regulacie ochrany spotrebitela. NavySe sme
toho nazoru, Ze takyto predmet Cinnosti nema uvedeny v predmete podnikania prave z dévodu, aby
sa vyhol tejto regulacii a teda obchadzal zakon, ktory poskytuje spotrebiteflom ochranu, najma zakon o
ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika
,Podnikanim sa rozumie sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost za uUcelom dosiahnutia zisku alebo na Gcel dosiahnutia meratelného
pozitivnheho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku €innost registrovaného socialneho podniku
podla osobitného predpisu“ Opravneny poskytuje tzv. ,preklenovaci uver‘ zabezpeleny zmenkou
klientom minimdlne od roku 2010. Povinni vystavili zmenku na zabezpelenie takéhoto uUveru v
prospech opravneného, ktora bola podkladom na vydanie exeku€ného titulu, F.P. XX XX.XXXX. Z
vySSie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze takéto uvery poskytuje opravneny dodnes. To, Ze opravneny
poskytuje Gvery dodnes preukazujeme aj vyjadrenim Ceskej obchodnej in§pekcie, Inspektorat Plzefisky
a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni zo diia 24.07.2019. Z tohto vyjadrenia vyplyva, ze ES CR rovnako
ako ES SR poskytuje program financovania ,nulova hotovost®. Nasledne je klientom poskytnuty Gver
od spolognosti E. N. B.. T.. Y.., J.Y.: XX XXX XXX, B. B. C.. W.. XXX, XXX XX E., ktorej konatelom je
opravneny a spoloénikom spolo¢nost Z. B. T. P.. B.., J.: XX XXX XXX, B. B. K. K. XXX, XXX XX D. -
B.. Okrem toho, Ze tato spoloénost ma B. M. V. C. W. Y., Y. Q. Q. W. W.. Ceskéa obchodna indpekcia
vyhodnotila v jednom z kontrolovanych pripadov, Ze ponukou na webovych strankach spolo€nosti na
z&klade, ktorej urobili spotrebitelia obchodné rozhodnutie o vystavbe a pomoci pri financovani vystavby
domu, boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky uvedenim nepravdivych udajov. Z vyjadrenia
Ceskej obchodnej indpekcie dalej vyplyva, Ze preSetruje viacero podnetov spotrebitelov na toto konanie
ES CR, ako aj to, Ze existuje mnozstvo dalich spotrebitelov, ktori vedd sidne konania na podklade
rovnakych okolnosti, do akych sa dostali aj povinni. Z uvedeného teda vyplyva, Ze opravneny vykonava
tuto Cinnost' sustavne minimalne od roku 2010 vo&i neurcitému poctu osdb. Je nepochybné aj to, Ze
tuto &innost’ vykonava za u€elom dosahovania zisku, a to &i uz priameho v podobe uroku zo zmenky
a zmenkovej odmeny, ako aj nepriameho prostrednictvom svojho postavenia spolo¢nika a konatela v
jednotlivych vysSie uvedenych spriaznenych spolo¢nostiach. Z webovych stranok spoloénosti ES SR a
ES CR vyplyva, Ze opravneny je pravdepodobne aj v pracovnhom pomere v tychto spolo&nostiach, kedze
M. M. J. V. P. .. Zaroveh opravneny ma postavenie podnikatela, kedze ma Zivnostenské opravnenie
zapisané v &eskom Zivnostenskom registri. Cinnost opravneného - poskytovanie tzv. ,preklenovacich
Uverov“ v ramci programu ,nulova hotovost” je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika podnikatefskou ¢innostou. Povinni diia 01.11.2010 uzatvorili so spolo¢nostou
ES SR Zmluvu o buducej zmluve o dielo, podla ktorej mali zmluvné strany uzatvorit zmluvu o dielo
do 7 mesiacov po podpise zmluvy o buducej zmluve o dielo, a ktorej predmetom malo byt zhotovenie
stavby rodinného domu za cenu v rozsahu cca 120 000 EUR. Podla ¢&l. I. ods. 1.2 si povinni objednali
pripravné prace k stavbe rodinného domu este pred uzatvorenim zmluvy o dielo. Podla &l. Ill. ods.
3.3 Zmluvy o buducej zmluve o dielo sa povinni zaviazali do 14 dni odo dha podpisu tejto zmluvy
prostrednictvom uUveru uhradit zélohu vo vySke 5 643,00 EUR. V ods. 3.4 tohto &ldnku Zmluvy o
buducej zmluve o dielo mali zmluvné strany dohodnuté, Ze v pripade omeskania s Uhradou zalohy
povinni uhradia zhotovitefovi sank&énu zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z dIZnej Ciastky. Povinni



uzatvorili Zmluvu o buducej zmluve o dielo na zaklade informacii poskytnutych od ES SR, teda na
zaklade ich ponuky programu ,nulova hotovost®. Po podpise Zmluvy o budicej zmluve o dielo povinni
uz nemali in0 moznost’ ako program ,nulova hotovost® vyuzit. V priestoroch spolo¢nosti ES SR F.
XX XX XXXX podpisali mimozmenkovu dohodu a vystavili zmenku, ktora bola podkladom pre vydanie
exekuéného titulu. Povinni nemali vedomost, Ze mimozmenkova dohoda a zmenka budu zniet na meno
opravneného. Nemali sa moznost vopred oboznamit’ s obsahom mimozmenkovej dohody a ani Zmluvy
o buducej zmluve o dielo a ani do ich obsahu nijakym sp6sobom zasiahnut. Povinni opravneného nikdy
osobne nestretli. V mimozmenkovej dohode v €l. I. bode 1.1 u€astnici vyhlasili, Ze zmenkovy diZnik
uzavrel zmluvu o buducej zmluve o dielo so spolo¢nostou Z. B., B.. T.. Y.., na z&klade ktorej realizuje tento
zhotovitel pripravné prace k stavbe rodinného domu pre zmenkového diznika. V bode 1.2. tohto ¢lanku
mimozmenkovej dohody sa uvadza, Zze ,Zmenkovy diZnik v tejto chvili nema dostatok finanénych zdrojov,
aby zabezpedil financovanie pripravnych prac k stavbe, zmenkovy veritel sa zavazuje zabezpedit
finanéné prostriedky na realizovanie pripravnych prac k stavbe.” Tato mimozmenkova dohoda bola
predloZzena Okresnému sudu Banka Bystrica v konani sp. zn. 64CbZm/2/2012 ako aj Okresnému
sudu Ziar nad Hronom v konani 6C/43/2014. Povinni mimozemnkovou dohodou nedisponuju a z tohto
dovodu si dovolujeme poziadat' sud, aby tento dokaz zabezpedil so spisu 64CbZm/2/2012 Okresného
sudu Banské& Bystrica. ES SR sa Zalobou podanou na Okresny sud Ziar nad Hronom domahala vogi
povinnym uhradenia ceny za pripravné prace podla Zmluvy o buducej zmluve o dielo. ES SR sa Zalobou
podanou na Okresny sud Ziar nad Hronom domahala vo&i povinnym uhradenia ceny za pripravné
prace podla Zmluvy o buducej zmluve o dielo. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6C/43/2014 na tomto
sude. Z rozsudku vydaného v tomto konani vyplyva, Ze ES SR pripravné prace nevykonala v plnom
rozsahu a teda jej nevznikol ani plny narok na uhradu ceny za ich vykonanie. KedZe opravneny mal
v zmysle mimozmenkovej dohody plnit priamo ES SR, je zrejmé, Ze neplnil v plnom rozsahu a teda
nikdy nedo$lo k poskytnutiu sumy v takej vySke na aku znie zmenka, ktora bola podkladom pre vydanie
exekuéného titulu. Poukazujeme aj na to, Ze vysledkom konania na Okresnom sude Ziar na Hronom
sp. zn. 6C/43/2014 bolo uplné vysporiadanie vzajomnych narokov povinnych a ES SR, teda ES SR ma
vSetky vykonané pripravné prace uhradené. Opravneny teda neposkytol finanéné prostriedky v zmysle
mimozmenkovej dohody. Ak by doslo k plneniu zo zmenky, ktora je podkladom exekuéného titulu, déjde k
bezdbvodnému obohateniu opravneného. V ramci programu tzv. ,nulova hotovost™ poskytol opravneny
povinnym aj dalSiu pézi¢ku uréenu na kdpu pozemku, na ktorom mala byt stavba postavena. V &l. I.
ods. 1.1 Zmluvy o buducej zmluve o dielo sa ES SR zaviazala postavit' stavbu rodinného domu N.
W. W.. C.. XXX/X M. K. U. N. A.. V &ase uzatvarania Zmluvy o budicej zmluve o dielo v8ak povinni
neboli vlastnikmi tejto parcely. Vlastnikmi sa stali az na zaklade kupnej zmluvy zo dha 30.11.2010.
Kupnu cenu financoval opravneny na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo dria 29.11.2010. Podra ¢&l. Il. ods.
2.1. bola poézi¢ka uroena sadzbou 16 % roCne a pbézitka bola splatna dria 01.06.2011. Podla ¢l.
Il. ods. 2.4. zmluvy o pdzi¢ke bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 0,25 % denne zo sumy, s
ktorou je diznik v omeskani. V zmluve o pdzi¢ke je za uCelom zabezpecenia vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov zriadené zalozné pravo v prospech opravneného na predmetnom pozemku a
taktiez v €l. 1l ods. 2.5. a ods. 2.6. bola dojednana dohoda o vyplfiovacom prave k dvom zmenkam,
ktoré povinni podpisali spolu s podpisom zmluvy o p6zi¢ke. Opatovne ani pri podpise tychto dokumentov
nebol opravneny pritomny. Povinni sa nemali moznost vopred oboznamit s obsahom dokumentov a
zasiahnut do ich obsahu. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ,Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.“ V
zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ V zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika “Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.“ Z vysSie uvedenych
skutkovych a pravnych okolnosti, jednoznacne vyplyva, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnymi
je spotrebitel'skym pravnym vztahom. Z tohto dévodu sa mal na pravny vztah medzi opravnenym a
povinnymi aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®). Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v ¢ase vystavenia zmenky, ktora bola podkladom
na vydanie exekuéného titulu vo svojom § 25 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanovuije,
e ,Na zabezpecenie narokov veritefa zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31.



decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.“ Do ucinnosti zakona o spotrebitel'skych
uveroch bol platny zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle § 4 ods. 6 tohto zakona ,V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby
sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.“ Zmenka, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu,
bola vystavena F. XX XX.XXXX. Do zmenky bola vyplnena suma, ktora v Case jej vyplnenia nebola
vbbec poskytnutd a vo vySke 100 % sumy, ktora mala byt poskytnuta. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmenka bola vystavena v rozpore s ustanoveniami vtedy platného zakona o spotrebitelskych tveroch.
V zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.” V zmysle § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ,Ak dodavatel nepreukédze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.“ V zmysle § 53b Obdianskeho zakonnika ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.“ V zmysle § 54 Obcianskeho
zakonnika ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.“ V zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.“ V
zmysle ustanovenia § 39a Obcianskeho zakonnika ,Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere®. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.“ Podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. V zmysle ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika ,vykon
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu® Dalej si
dovolujeme poukéazat na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 8/2015 Zbierky Stanovisk
Najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podla ktorého, ak Zalobca ako dbkaz
osvedc&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory
pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s
nekalou povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Narodny sud
musi mat moznost skimat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’
ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240-244/98, Océano Grupo Editorial, C-243/08,
Pannon GSM). Sudna kontrola dopada aj na zmenkovych diZznikov ako spotrebitelov, ktori z nej
nemozu byt vylu€eni v dosledku zmeny zmluvného vztahu na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne
kauzalny a opraviuje veritefa rozhodnut, Zze nim pozadované plnenie je v celom rozsahu opravnené.
Zmluva o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii ma charakter medzinarodnej zmluvy a ma
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. V rdmci takto vymedzeného legislativneho priestoru su
vnutrostatne sudy povinné aplikovat pramene komunitarneho prava, vratane vykladovych principov, ako
aj judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ak inak pouzitefna norma pripusta vyklad pre spotrebitela
menej priaznivy, eurokonformnym vykladom méze byt len vyklad pre spotrebitefa vyhodnejsi, sledujuc
tak zabezpecenie vysokej urovne ochrany spotrebitefov a podpory ich zaujmov (podla ¢l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach



Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné,
ktory sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupu na podmienky
pripravené vopred predajcom, bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah). V suvislosti s ex offo sidnou
kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie Sudneho dvora Eurdpske;j
unie C-76/10, POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce jednoznaéni poZiadavku na
ochranu spotrebitela pred nelestnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych okolnosti. Sudny dvor
Eurdpskej unie judikoval, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat nekalt povahu zmluvnej
podmienky (C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost’ priznana sudu sa povazuje za
nevyhnutni na zabezpelenie uUginnej ochrany spotrebitela, najmd s ohfadom na nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplathenim
(C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis). Zakladnym ucéelom konania pred sudom je poskytnutie
spravodlivej ochrany. Sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a u&el toho-
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. Il. US 222/07). Odé&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie
je mozné aj z dovodu, Ze pouzitie zmenky v spotrebitelskych zmluvach bolo vnutrostatnym pravom
regulované a obmedzené (§ 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov), dokonca zmenku v spotrebitelskych Uveroch pravna Uprava zakazala (§ 17 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach v zneni do 30. aprila 2014
a § 5a ods. 1 pism. b/ zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). V pripade nemoznosti aplikacie ustanoveni
pravnych noriem na ochranu spotrebitela, by spotrebitelovi bolo odopreté pravo na sudnu ochranu.
Hoci komunitarne pravo nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ich pouzivanie
je podmienené zabezpe€enim vhodnej ochrany spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat’ celkovy
ramec ochrany spotrebitela, zahffiajuceho aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat’ nekalost
zmluvnych podmienok. (z rozhodnutia Krajského sudu Trnava, spisova zna¢ka 10C0/278/2016 zo diia
29.11.2017). Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze konanie opravneného, ktoré v kone€nom désledku vyustilo
k vydaniu exekuéného titulu je nekalym konanim, konanim v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi. Opravneny svojim konanim uc€elovo obchadza platné pravne predpisy
tak, aby pravny vztah vzniknuty medzi nim a povinnymi sa javil ako nespotrebitelsky, pritom ide o
jednoznalny spotrebitelsky vztah. Spotrebitelsky vztah medzi opravnenym a povinnymi je zalozeny
na mnozstve neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré spdésobuju ich absolutnu neplatnost. Kedze
exekuény titul, ktory je podkladom pre zaCatie tohto exeku€ného konania bol vydany v konani, v ktorom
neboli posudené neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy a z dévodu, Ze zmenka, na
podklade ktorej bol exekuény titul vydany je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a nekalou praktikou
opravneného, teda su tu dovody, pre ktoré sa exekucia nemala ani zacat, navrhujeme, aby sud vydal
toto uznesenie: sud exekuciu zastavuje v celom rozsahu.

4. Sudnemu exekutorovi bolo dria 09.03.2020 v zmysle § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku doruené
Vyjadrenie opravneného k navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dria 09.03.2020, v ktorom
uviedol, Ze si dovoluje zdoraznit, Ze dévodnost, zakonnost’ a vySka vymahaného néroku, respektive
Zaloba, ktorou si tento narok uplatnil, bola opakovane posudzovana Okresnym sidom Banska Bystrica
ako sudom prvej inStancie, ako aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako odvolacim sudom, pri¢om
z jednotlivych sudnych rozhodnuti jednoznacne plynie, Ze podana Zaloba, narok, ktorého sa jej
podanim opravneny domahal je dévodny, a to aj po zohladneni procesnej obrany, ktoru povinni v
podstate len opakuju aj v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie. Predovsetkym povinni stavaju
svoju procesnu obranu na zaklade nimi prijatého zdveru, Ze vymahany narok zo zmenky vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost
ma vplyv na vymahany narok. V tejto suvislosti si opravneny dovoluje poukazat na legalnu definiciu
tzv. spotrebitelskej zmluvy obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j



alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Opravneny opatovne, ako uz tak ucinil v ramci
prejednavania sporu na sude prvej in§tancie, & na odvolacom sude uvadza, ze mimozmenkova dohoda
ako zmluvny vztah medzi stranami, z ktorych ani jedna pri uzatvarani a plneni nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, neméze byt vyhodnotena ako tzv. spotrebitelska
zmluva z dévodu, Ze na prijatie takéhoto zaveru neboli naplnené podmienky predpokladané Obcgiansky
zdkonnikom v hore citovanom ustanoveni. Skutonosti uvadzané povinnymi, teda Ze opravneny
podnika prostrednictvom pravnickych oséb, v ktorych ma majetkovu ucast, dokonca aj mimo Uzemia
Slovenskej republiky, nemézu viest k zaveru, Zze opravneny pri uzatvarani mimozmenkovej dohody
a plneni z nej konal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pokial povinni
poukazuju na podnikatel'sku €innost’ subjektov s majetkovou uastou opravneného, konanie uvedenych
subjektov je bez vyznamu vo vztahu k predmetnému exekuénému konaniu, respektive vo vztahu
k exeku€ne vymahanému naroku, kedZe, napriek majetkovej ucasti opravneného sa totiz jedna o
subjekty odlidne od jeho viastnej osoby. V zmysle uvedenej argumentacie preto opravneny povazuje bez
vyznamu vo vztahu predmetnému exekuénému konaniu aj informécie poskytnuté Ceskou obchodnou
inSpekciou, ktora, navyse, ako to vyslovne vyplyva z vlastného podania povinnych, sa mala vyjadrovat
k podnikatelskej €innosti obchodnej spolo¢nosti ako subjektu odliSnému od osoby opravneného.
Pre dplnost v8ak opravneny odmieta aj tie tvrdenia povinnych uvedenymi vo vztahu k uvadzanym
obchodnym spolo¢nostiam. NavySe si dovoluje opravneny zdéraznit, Ze vysSie citované ustanovenie
Obcgianskeho zakonnika neuvadza, Zze na kazdy zmluvny vztah, ktorého je u&astna podnikajuca
fyzicka alebo pravnicka osoba sa prihliada ako na spotrebitelsky zmluvny vztah, ale na to, aby
dany zmluvny vztah mohol byt posudeny ako spotrebitelsky je nevyhnutné, aby tato fyzicka alebo
pravnicka osoba pri jeho uzatvarani tohto zmluvného vztahu, respektive plneni z neho, konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Opravneny nesuhlasi s tvrdeniami (a
domnienkami) povinnych, Ze pri uzatvarani predmetnej mimozmenkovej dohody a plneni z nej konal
v ramci svojej obchodnej Cinnosti. Rovnako skutonost, Ze opravneny poZadoval, okrem vratenia /
zaplatenie zmenkovej sumy aj uroky a odmenu zmenkového veritela, nemozno vyhodnocovat ako
,dokaz" o podnikatelskej Cinnosti opravneného pri uzatvarani mimozmenkovej dohody, pretoZe v zmysle
takejto Uvahy by potom bolo akékolvek poskytnutie Uro&enej pdzicky podnikatelskou ¢innostou veritela.
Vzhladom k uvedenému je preto aplikacia pravnych predpisov upravujucich tzv. spotrebitel'ské zmluvy,
na ktoru povinni vo svojom podani poukazuju, zjavne nespravna az Ulelova. Zaroven ako vyplyva
z oddévodnenia exeku€nych titulov, s procesnou obranou povinnych, Zze narok zo zmenky vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, sa vysporiadali uz Okresny sud Banska Bystrica ako sud, ktory
rozhodol vo veci v prvej indtancii, i Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud. Rydzo u&elovou
je aj procesna obrana povinnych v tej Casti, kedy obaja zhodne konstatuju, Ze nemali vedomost o tom,
Ze mimozmenkova dohoda, ako aj zmenka budu zniet na meno opravneného. Povinni mali moznost
vopred sa oboznamit s obsahom navrhu mimozmenkovej dohody, ktory, okrem iného, obsahoval aj
predtlatené meno samotného opravneného, ako aj s jej podmienkami, mali moznost’ pripomienkovat
znenie predloZzeného navrhu mimozmenkovej dohody a v pripade, ak by medzi jej stranami nedoslo k
dosiahnutiu konsenzu, mohli uzatvorenie takejto dohody (a vystavenie zmenky) odmietnut. K akceptacii
predloZzeného navrhu mimozmenkovej dohody teda pristupili povinni vyluéne len na zaklade ich viastne;j
vble, ktort opravneny nijako neobmedzoval & neovplyvrioval, skuto&nost’ ktori nakoniec potvrdzuje aj
ustanovenie ¢l. 4 ods. 4.2 predmetnej mimozmenkovej dohody, v ktorom sa uvadza, Ze tato dohoda
bola jej stranami uzatvorend slobodne, na zaklade vazne prejavenej vble, bez natlaku alebo inych
nevyhodnych podmienok. Pre Uplnost’ si opravneny dovoluje uviest, Ze bez vyznamu k exeku¢nému
konaniu su i tvrdenia povinnych, ktorymi opisuju ich zmluvny vztah so subjektom odliSnym od osoby
opravneného. Zaverom si opravneny dovoluje uviest, Ze v zmysle mimozmenkovej dohody riadne plinil
svoje zavazky, pricom su to prave povinni, kto si svoje povinnosti nesplinil, a to ani v pripade, ked im
tieto povinnosti boli judikované uz spominanymi sidnymi rozhodnutiami. Sumarizujuc vyssie uvedené
skuto€nosti preto povazuje opravneny podany navrh na zastavenie exekucie za nedévodny a Ziada, aby
tento navrh bol zamietnuty a v exeku¢nom vymahani jeho pohfadavky sa pokracovalo.

5. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dfia 07.03.2020 Ziadost o rozhodnutie o navrhu na
zastavenie exekucie, ktorého prilohou bolo: Upovedomenie o za&ati exekucie + doruenky - povinni,
navrh na zastavenie exekucie s prilohami. Dia 12.03.2020 dorucil sudny exekutor sudu Vyjadrenie
opravneného k navrhu povinnych na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podfa § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskiumavat neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €.40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia



exekuéného konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekucny
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ase priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie, s vyjadrenim sudneho exekutora a ich prilohami zistil z odévodnenia
exekuéného titulu Il., Ze zmenka z ktorej si navrhovatel uplathoval pravo v tomto sidnom konani
obsahuje vSetky zdkonné formalne a materidlne poziadavky zmenky, a teda sud je vyhodnotil za
platnd. Pokial sa odporcovia nasledne mienili branit spotrebitel[skym charakterom zmluvy o dielo a
zmluvy o pézicke, ide o obranu, ktoru odporcovia v podanych namietkach neuplatnili, teda v zmysle
koncentraénej zasady sud na fiu nemohol prihliadat. Sud poukazal na skutoénost, Ze pokial ide o
narok zo zmenky, tento sa posudzuje len podla ustanoveni zakona €.191/1950 Sb., teda zmenka je
cennym papierom, nie spotrebitelskym zavazkom a naviac odporcovia ani nekonkretizovali aki ochranu
a pre€o by ako spotrebitelia mali poZivat. Z odévodnenia exekuéného titulu lll. vyplyva, Ze Co sa tyka
odporcov, ked sa mienili branit spotrebitelskym charakterom zmluvy o dielo a zmluvy o pézicke, ide
o obranu, ktord odporcovia v podanych namietkach neuplatnili, a z tohto dévodu sud na fiu nemohol
prihliadat. Vystavitelom zmenky zo F.P. XX XX.XXXX boli povinni a mala sa platit opravnenému - fyzicke;j
osobe. Mimozmenkova dohoda zo diia XX. XX.XXXX bola uzavretd medzi opravnenym ako zmenkovym
veritelom - fyzickou osobou a povinnymi ako zmenkovymi diZnikmi. Povinnymi predloZzena zmluva o
pbZicke uzavretd medzi opravnenym a povinnymi diia 29.11.2010 sa netykala predmetnej zmenky.
Povinnymi predloZena zmluva o buducej zmluve o dielo bola uzavreta dria 01.11.2010 medzi povinnymi
a spolo¢nostou: Z. B. B..T..Y.., J.XXXXXXXX, D. K.: P. L..

20. Sud ma za preukazané, ze zmenka je platna, povinni v zakladnom konani v podanych namietkach
neuplatnili obranu tykajucu sa spotrebitelského charakteru zmluvy o dielo a zmluvy o p6zi¢ke, zmenka
je cennym papierom, nie spotrebitelskym zavazkom. Sud ma za to, Ze navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v filom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny mézZze ku dfiu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2). Povinni neuviedli, ani
nepreukazali vysSie uvedené dbévody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné, Zze navrh povinného
1.) a 2.) na zastavenie exekucie je nedévodny.

22. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dbvody

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného 1.) a 2.) na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



