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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. J. H., P.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za uasti rodi¢ov: D. H., Z.. Y., P..
XX XX XXXX, X. Y. A. XXX, J. P.X.., X. C. G. XXX, zast.: G.. D. B.,, N., L. XXXX, L. N. Z. H., P..
XX XX XXXX, X. Y. 8. XX/XX, H.A. U. 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrhmatky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u.
Uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletej J.. Dieta bolo
na €as po rozvode zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiov v tyZdriovych intervaloch. Podla
jej nazoru striedava starostlivost’ neplni svoj ucel a spésobuje maloletej dcére problémy. V poslednom
obdobi pri odchode k otcovi plage a prejavuje nevolu odist k nemu. UZ v minulosti v inom sidnom
konani poukazovala na zmenu pomerov od predchadzajicej upravy v tom, Ze byvaly manzel zmenil
miesto bydliska a ona pévodne suhlasila so striedavou starostlivostou len dovtedy, kym budu Zit' s otcom
maloletej J. v spolo€nej domacnosti. NavySe sa domnieva, Ze otec maloletej sa v jej pritomnosti sprava
nevhodne, o ma negativny vplyv na psychicky vyvoj dcéry. Preto Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného a upravil styk otca s maloletou.

2. Otec neuznal pravny zaklad navrhu za opravneny. Uviedol, Ze striedava starostlivost spifia svoj ugel.
Dcéra ma rada oboch rodi¢ov. Po€as pobytu u otca je Stastna a obaja rodi€ia st schopni sa 0 maloletu
postarat.

3. Kolizny opatrovnik doporucil vo veci rozhodnut podla vysledkov vykonaného dokazovania a v zaujme
maloletého dietata.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyne, oboznamenim spravy
kolizneho opatrovnika, spisov tunajSieho sudu sp. zn.: 6P/55/2018, 8P/175/2018, vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych a deti a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/55/2018-47- zo dha 26.04.2018 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov maloletej J.. Maloleta bola na €as po rozvode zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodiCov v tyzdfiovych intervaloch. Rozsudok je v skratenej forme, pretoze u€astnici konania sa po jeho
vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo bolo rozvedené na zaklade navrhu matky maloletého dietata,
ktora povodne Ziadala na €as po rozvode zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Otec Ziadal
zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze tato starostlivost v ich pripade
reSpektuje najlepsi zaujem dietata. Na pojednavani matka uviedla, Ze suhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou a chce sa rozviest. Striedavu starostlivost navrhla v tyZzdriovych intervaloch.

7.V konani vedenom pod sp. zn.: 8P/175/2018 sa matka domahala zmeny Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej dcére. Ziadala maloletu J. zverit do svojej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze striedava
starostlivost’ uz neplni svoj ucel a spésobuje dcére problémy, kedZe sa byvaly manzel odstahoval z
J. P.X.., kde Zil v Ease rozvodového konania. Pre maloletu J. je to zavazna zmena a odchadzanie do
neznameho prostredia k otcovi jej neprospieva.

8. Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dfia 23.10.2018 navrh matky zamietol. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania navrh matky na zmenu osobne;j
starostlivosti nebol v zaujme maloletého dietata. Sud zistoval, &i tato forma starostlivosti sposobuje
maloletej problémy a &i sa negativne prejavuje na jej spravani. Zistil, Ze dieta nema problém s
dochadzanim do materskej $koly z miesta bydliska otca. Je citovo naviazané na oboch rodi€ov a rado
travi €as s mamou aj otcom. Striedanie domacnosti dieta nevnimalo ako problém. Obaja rodi€ia sa o
maloletu riadne staraju a zabezpecuju vSetky potreby pre jej priaznivy vyvo.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada 0 zmenu striedavej osobnej starostlivosti kvéli nevhodnému
spravaniu sa byvalého manzela pred maloletou. Zistila, Ze byvaly manzel chodi pred dcérou obnazeny,
stalo sa, Ze sa zaoberal vlastnym telom v pritomnosti dcéry. Navy$e byvaly manzel ju nechce vpustit
do bytu, kde teraz Zije. Tieto skuto&nosti méze potvrdit aj sestra matky maloletej. Aj po¢as manzelstva
sa stavalo pravidelne, Ze manZzel sa pohyboval po byte nahy. Na upozornenia matky reagoval tak, ze je
to prirodzené. Tiez jej vadi, Ze dcéra nema jedno stéle bydlisko, ale v dosledku striedavej starostlivosti
sa pohybuje medzi domacnostou matky aj otca. VSimla si zmeny v spravani dcéry, ked pride od otca
aj hodinu sedi matke na kolenach, objima ju a stiska. Dcéra jej stale hovori, Ze chce byt s fiou, ¢o
je prirodzené. V minulosti suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou na odporucanie koliznej
opatrovnicky, ktord navrhla v konani vypoc€ut. Navyse so striedavou osobnou starostlivostou suhlasila
len pocas obdobia, kym Zili s byvalym manzelom v spolo¢nej domacnosti.

10. Podla vypovede otca medzi nim a dcérou je silny citovy vztah. VSimol si, Ze ked je nejaké vystupenie
v materskej Skole a pridu obaja rodicia, dcéra sa nevie rozhodnut ku komu ma ist skér. Vnima, Ze
sa rodicia rozviedli. Pripustil, Ze aj v minulosti chodievali s byvalou manzelkou nahi po byte. Odmietol
tvrdenia matky maloletej, Ze sa v pritomnosti dcéry spraval nevhodne. Nikdy by to neurobil, svoju dcéru
lubi. Je mu do pladu z toho, Ze ho byvala manZzelka oso&uje. Nechape, Ze mu az takto chce ublizit, &im v
podstate ublizuje spolo¢nej dcére. Pripustil, Ze v minulosti vySiel zo sprchy, bol nahy a prave bola u nich
na navsteve matkina sestra. Vyzvala ho, aby sa obliekol, ¢o aj urobil. V minulosti dcéra videla nahych
oboch rodi€ov, aj matku, napriklad ked boli v sprche. Ked ma dieta u seba sprchuje sa len v noci, ked
dcéra spi alebo skoro rano. Nahy v byte nechodieva. NevSimol si, Ze by dcéra neprimerane svojmu veku
venovala pozornost nahému telu a podobne. Byva v trojizbovom byte, kde ma dcéra svoju samostatnu
izbu. PoCas pobytu u neho jej vari, perie aj zehli. Byva v obci, vzdialenej niekolko kilometrov od J. P..X..
Dcéru vozi do materskej Skoly do J. P..X.. Vidi na nej, Ze v jeho domacnosti je maximalne spokojna.
Ked je dieta u neho, venuje jej vSetok volny ¢as. Po€as pobytu u neho kazdy vecer volad mame a ked je
dcéra u mamy, tak jej telefonuje otec. V bydlisku otca si na$la aj kamaratku v jej veku.

11. Svedkyna D.. O. H. - matkina sestra uviedla, Ze ked stretne byvalého Svagra, tak sa pozdravia, ale
spolu nekomunikuju. Hneva sa na oboch rodiov maloletej J., pretoZe si dieta pohadzuju medzi sebou.
Medzi nimi je boj a dcéra je v strede. Nerada odchadza k otcovi, hovori, Ze sa u neho nudi. Na druhe;j
strane, vSak chce byt aj s otcom. Je zvyknuta na prostredie u matky a starej matky z matkinej strany,
kde vyrastala. Striedavu starostlivost svedkyha nepovazuje za vhodné rieSenie, pretoZze kazdy z rodic¢ov
maloletl vychovava inak. Byvaly Svagor je benevolentny, dcére vSetko dovoli. Otcovi maloletej vycCita
aj to, Zze chodi nahy v byte, videla ho takto viackrat, ked' bola u nich na navsteve. Nahotu povazuje za
normalnu vec.



12. Zo zaverov znaleckého posudku E.. I. U., z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie
dospelych a deti je zrejmé Ze, matka v beZznom Zivote je podozrievava voci okoliu, subjektivisticka a
neochotna vidiet aj nazory inych ludi. Je rodinne zaloZend, svoje dieta ma uprimne rada, ma k nemu
ochranarsky az majetnicky postoj, o dieta vnima a preto sa pred fiou citi viac v strehu, chce jej vyhoviet.
Ma dobré predpoklady pre vychovu maloletej, vedie ju k sebapresadzovaniu sa. V zatazi reaguje viac
hystericky, emoéne menej zrelo.

Otec rad robi veci, ktoré su mimo priemernosti, so snahou uputat, byt iny,

zaujat. Je emocne zrely, empaticky, k chybam inych benevolentny, ma nadhlad, reSpektuje nazory a
postoje inych.

Dieta ma rado oboch rodi¢ov, je na nich citovo viazané, nechce byt od nich oddelené, na ich pritomnost
sa teSi. Obaja rodi¢ia maju k maloletej vrely vztah. ZaleZi im na nej a obaja jej poskytuju dostatok
podnetov na jej rozvoj a primeranu starostlivost. Realizovana striedava starostlivost’ je vzhfadom na vek
dietata, jeho citové vazby k obom rodi€om, vyvinové potreby a osobnostnu Struktiru oboch rodi¢ov, toho
Casu pre dieta vhodna.

13. Znalkyna sa vyjadrila aj k popisovanému spravaniu sa otca v pritomnosti dietata a jej ulohou bolo
zistit, &i takéto spravanie mdze mat negativny vplyv na psychicky vyvoj maloletej.

Znalkyna uviedla, Ze dieta nevie o ni¢om, ¢o by bolo nevhodné, nepekné alebo

cudné v domacnosti otca. TeSi sa na jeho pritomnost a na pobyt u neho po&as celého tyzdna. Nie je
nezdravé a patologické, ak sa rodi¢ zjavi pred dietatom nahy, ak napriklad odchadza zo sprchy alebo
sa oblieka. Dieta ma vnimat’ nahotu ako su¢ast normalneho fungovania v ramci rodiny. Spravanie otca,
ktoré bolo popisované v zapisnici z pojednavania nebolo v rdmci znaleckého dokazovania preukazané
s tym, Ze u maloletej neboli zistené znamky zo zafixovaného negativneho zazitku, tykajuceho sa otcovej
nahoty alebo jeho pre fiu zvlastneho spravania. Na zaklade vyhrad matky k znaleckému posudku
znalkyha vypracovala doplnok, v ktorom uviedla, Ze maloletu vySetrila primeranym sp6sobom k jej veku.
Znalkyna pouziva otazky, z ktorych vie zistit, €o dieta tesi, €o ho hneva, Ci vie vyjadrit svoj nazor. Pouzila
volny aj cieleny rozhovor, kresbu a otazky z testu rodinnych vztahov. Pokial dieta nevie spontanne o
popisovanom spravani (mastrubacii) hovorit, nie je potrebné to u neho fixovat napovedanymi otazkami.
V kresbe maloletej neboli zndmky, ktoré by naznaovali nejaki pasivnu sexualnu skusenost. Na
popisované spravanie otca si maloletd nepamata, nechapala nao sa znalkyna pyta. Na psychike dietata
neboli zistené Ziadne znamky psychickej ujmy vo vztahu k otcovi.

V dalSom vyjadreni spracovanom na zaklade podnetu matky znalkyria

vysvetlila, Ze maloleta nevie o nijakych zlych veciach, o by sa stali u otca. Chce chodit' k otcovi, chce
tam aj spat, nechce aby sa nie€o menilo. Dieta ma reSpekt pred matkou, v jej pritomnosti sa k otcovi
sprava vyhybavo a neisto. Pri sedeni, ked priSla iba s otcom bola uvofnena a spontanna. Toto spravanie
naznacuje, Ze si matka u dietata urcité spravanie vyZaduje, pripadne vynucuje.

14. Znalkyria mé zo svojej praxe znalosti, Ze ak dieta nie€o nezazilo, nevidelo a nepamata si také nieco,
tak je traumatizujuce to dietatu podsuvat. MézZe déjst k tomu, Ze si to mézZe zafixovat a naozaj povazovat
za vlastni spomienku. Ak by si dieta nie€o také, ¢o sa vytyka v spravani otca pamatalo, pripadne
naozaj zazilo, tak vo veku maloletej a z jej rozumovou vybavou, by to nejakym spbésobom vyjavila a
zareagovala by na to. Spravanie otca, uvadzané matkou a jej sestrou, nebolo dietatom spominané, na
dietati znalkyna nezistila Ziadne znamky odporu, neistoty alebo vyhybavého sa spravania voci otcovi.
Matka sa neustéle snazi, aby si dieta spomenulo na nieco, ¢o si nepamata alebo nezazilo, ¢im vznikaju
zavazné pochybnosti, ¢i matka kona v zaujme dietata alebo s ciefom narusit vzajomny vztah otca s
maloletou.

15. Ako listinny dékaz oboznamil sud spravu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, spracovanu
v ramci Setrenia podania matky, v ktorom vyjadrila nespokojnost s postupom zamestnankyne Uradu
prace, socialnych veci a rodiny J. P..X.., ktora vystupovala vo funkcii koliznej opatrovni¢ky v rozvodovom
konani. Zo zaverov uvedenej spravy nevyplyva, Zze kolizna opatrovni¢ka porusila svoje povinnosti,
pripadne situaciu nezvladla. Urad popisuje pravomoci a postup kolizneho opatrovnika v konani s tym, Ze
ulohou kolizneho opatrovnika nie je obhajovat nazory rodicov, ale hajit zaujem dietata, ktoré v konani
zastupuje. V zmysle platnej legislativy kolizny opatrovnik chrani zdujmy maloletého, reSpektujuc prava
dietata na starostlivost' zo strany oboch rodi¢ov. Uvedenu spravu povazoval sud pre ucely dokazovania
za dostacujucu a preto neakceptoval navrh matky na predvolanie svedkyne a to koliznej opatrovnicky.



16. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov sud zistil, Ze matka sa opakovane domaha
zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej. Domnieva sa, Ze striedava osobna starostlivost neplni svoj
ucel. Podla nej, dieta nikde nema svoj domov. Je zmetené. V poslednom obdobi pri odchode k otcovi
plaCe. Maloleté dieta navstevuje matersku skolu vo J. P..X.. Otec nevidi dévod na zruSenie striedave;j
osobnej starostlivosti, s dcérou ma pekny vztah a dieta je na neho silno emo€ne naviazané, rovnako
aj on na dcéru. V jeho domacnosti je dieta spokojné a Stastné. Otec byva v byte a v domacnosti ma
dcéra zariadenu svoju vlastnu izbu. V obci ma niekolko kamaratok, s ktorymi sa stretdva vo vofnom
Case. Otec podporuje dcéru v réznych aktivitdch - kreslenie, tanec, hry. Kolizny opatrovnik zistoval aj
nazor maloletého dietata. Pri spontdannom rozhovore maloleta spominala predovsetkym otca, opisovala
¢o robi v jeho domacnosti, ako sa hraju, €o jej kupil a ako travia spolo¢ny €as. Podla nazoru kolizneho
opatrovnika je striedava starostlivost v danom pripade v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Opakovane kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine aj v juni 2020 a v sprave uviedol,
Ze od septembra 2020 by mala maloleta navstevovat zékladnu Skolu vo J. P..X.. Otec stéle Zije v 3-
izbovom byte, kde je poriadok a Cistota na vefmi dobrej Urovni. Dieta ma u otca kompletne zariadenu
detsku izbu. Rodi€ia spolu komunikuju prostrednictvom SMS sprav. Organ SPODaSK nezistil Ziadne
nedostatky pri vykone striedavej osobnej starostlivosti, priklonil sa k zaverom znaleckého dokazovania
s tym, Ze su€asnu upravu rodiCovskych prav a povinnosti povazuje toho €asu za vhodnu. Rodicia sa
aj v zakladnych otazkach tykajucich sa maloletej vedia zhodnut. V pripade zaujmu mézu rodigia vyuzit
poradensko-psychologické sluzby uradu, za u¢elom zlepSenia komunikacie v zaujme malolete;.

17. Uvedenu pravnu vec sud takto pravne posudil.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav

a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

20. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

21. Podra ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz

jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

22. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podradl. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud
podla svojej Uvahy v sulade s principmi na ktorych spodiva tento zakon.

24. Podla ¢&l. 4 CMP, ak je ugastnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

25. Vykonanym dokazovanim a to najmd vypovedou uUc€astnikov, oboznamenim spravy kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletym dietatom a tiez zo zaverov znaleckého posudku a
jeho doplnku, s ktorymi sa sud stotoznil je zrejmé, Ze zmena osobnej starostlivosti toho €asu nie je
v zaujme maloletého dietata. Od poslednej Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej nedoslo k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by odbévodiovala zmenu vychovného prostredia maloletej.



Ziadne problémy alebo nasledky realizovania striedavej starostlivosti, ktoré by zatazovali maloletu neboli
preukdzané. Nebol preukazany negativny vplyv na dieta v suvislosti s pobytom u otca aj vzhladom k
popisovanému spravaniu zo strany otca, vzhladom na zavery obsiahnuté v znaleckom posudku. Iny
postup sudu by bol v rozpore so zakladnym pravom dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost zo
strany oboch rodiCov. Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného
a osobného kontaktu s oboma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatara Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu zdérazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné vazby s oboma
rodiémi a dostalo tak prileZitost viest svoj vztah s nimi, prejavit’ svoje city slobodne, bez vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. Striedava osobna starostlivost umoZiuje rozvijat emocionalnu vazbu
mal. k obom rodi€om ako aj vychovné pdsobenie otca ako druhého rovnocenného rodi¢a. (Rozsudok
KS v Trnave sp. zn.: 24CoP/133/2017 zo dria 04.10.2017)

26. Spravanie otca popisované matkou a jej sestrou si dieta minimalne nepaméata. Na maloletej znalkynia
nezistila ziadne znamky negativnych z&zitkov s otcom s tym, Zze vzhladom k jej veku a rozumove;j
vyspelosti, ak by sa tak stalo by to istym spdsobom vyjadrila a zareagovala na to. V podstate obaja rodicia
potvrdili, Ze aj v minulosti chodievali v byte nahi. Otec sa zaviazal, Ze v zdujme zachovania dobrého
vztahu k maloletej a k jej matke neurobi ni¢, &im by ohrozil do buducna vzajomny vztah s tym, Ze sa
sprchuje skoro rano alebo neskoro vecer, ked maloleta spi. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti. Obaja rodicia, ako je zrejmé zo zaverov znaleckého posudku, maju dieta
uprimne radi a vedia zabezpedit' starostlivost o maloletu, aj ked kazdy z rodi¢ov je iny. Beruc do uvahy
hore uvedené skuto€nosti, sud ndvrh matky zamietol.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozZno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



