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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: W.. N. Y., N.B. D. X/XXX, D.,
pravne zast.: Mgr. Peter Mesaro$, Bottova 34, Nitra, proti Zalovanému: KARTAGO TOURS, a.s., ICO:
31 371 205, Vajnorska 100/B, Bratislava, pravne zast.: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., ICO: 35 918 098,
Svatoplukova 30, Bratislava, o zaplatenie 821,- eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 129,80 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 129,80 eur od 23.02.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

l1l. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 68,38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 12.07.2013 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 821,- eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.02.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze diia 30.07.2012 ako objednavatel uzatvoril so
Zalovanym ako obstaravatelom Zmluvu o obstarani zajazdu €. 106016637, ktorou sa Zalovany zaviazal
obstarat’ Zalobcovi zdjazd do destinacie Kréta, hotel Golden Sand - Economy, kategdria 4*+, mesto
Rethymno, v termine od 04.08.2012 do 15.08.2012, so stravovanim all inclusive, pre dve osoby - Zalobcu
a jeho manzelku. Cena zajazdu predstavovala sumu 1 642,- eur, ktort Zalobca zaplatil pri podpise
zmluvy. Zalobca dalej poukazal na to, Ze vyhladaval maly hotel rodinného typu v pokojnom prostredi,
navySe hotel Golden Sand si vybral aj z dévodu, Ze sa nachadza v meste Rethymno, v ktorom mal
Zalobca spolu s manzelkou naplanovanych viacero vyletov. V Zalobe bolo uvedené, Ze po tom, ako
sa Zalobca spolu s manzelkou dostavili na letisko Heraklion, delegat Zalovaného ich oboznamil so
skuto€nostou, Ze povodne zazmluvneny hotel je plne obsadeny a z toho dévodu ubytuju klientov vinom
hoteli - Sirens Beach 4*, ktory je od pévodnej destinacie vzdialeny priblizne 120 km. Podla Zalobcu
uvedeny hotel bol velky a nachadzal sa v rusnom a hlu€nom letovisku Malia. Tvrdil, Ze jeho poZiadavky a
oCakavania neboli v Ziadnom ohlade splnené novym letoviskom a novym hotelom Sirens Beach, a to aj
napriek skuto¢nosti, Ze sa jedna o hotel, ktory je na rovnakej urovni ako pévodne objednany hotel Golden
Sand. S poukazom na § 741i Obc&ianskeho zakonnika mal za to, Ze Zalovany porusil zavazky vyplyvajuce
z uzatvorenej zmluvy, ked ho ubytoval v inom ubytovacom zariadeni v lokalite vzdialenej 120 km, v
uplne inom prostredi (runé a hluéné). Zalobca si preto uplatnil spdsob reklaméacie podla ustanovenia §
741i ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a na mieste priletového letiska dia 04.08.2012 spisal s delegatom
Zalovaného reklamacny protokol a nasledne reklamaciu zaslal aj Zalovanému dfia 20.08.2012, t. j. 5 dni



po skonCeni zdjazdu. Vzhfadom na uvedené si zalobca Zalobou uplatnil narok na primerana zlavu z
ceny zajazdu vo vyske 50 %, t.j. v sume 821,- eur podla § 507 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked mal
za to, Ze vadne poskytnuté plnenie zo strany Zzalovaného nesplnilo u€el a zmysel zajazdu, pretoze spolu
s manzelkou musel stravit dovolenku v ubytovacom zariadeni a v lokalite, ktoré nespifialo podmienky
uvedené pri uzatvarani zmluvy.

3. K Zalobe boli predlozené listinné dbkazy - Zmluva o obstarani zjazdu €. 106016637 zo dna
30.07.2012, popis hotela Golden Sand z katalégu Zalovaného, reklamacény protokol zo dfia 04.08.2012
a reklamacia zajazdu zo dria 20.08.2012 spolu s podacim listkom.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruenym stdu dha 10.10.2013, v ktorom uviedol, Ze
podpisom zmluvy Zalobca suhlasil so znenim aktualizovanych VSeobecnych podmienok ucasti na
zdjazdoch Zalovaného (dalej len ako ,,VOP"), na zaklade ktorych su v nutnych pripadoch pripustné
zmeny a odchylky jednotlivych sluZieb od dohodnutého obsahu zmluvy, pricom ide okrem iného aj
o zmenu ubytovacieho zariadenia na zariadenie rovnakej alebo vy$3ej triedy. Poukazal na bod 5.1,
bod 5.4, bod 5.8 a bod 9.3 VOP, v zmysle ktorych méa cestovna kancelaria pravo vykonat’ operativne
zmeny programu a poskytovanych sluzieb, priCom je povinna zabezpedit nahradny program a sluzby v
rozsahu pokial mozno rovhakom alebo podobnom pévodnym podmienkam a v pripade, ak pokragovanie
programu nemozno zabezpeclit inak ako prostrednictvom sluzieb niZSej kvality neZ je uvedené v
zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatelovi zajazdu rozdiel ceny medzi ponukanymi
a poskytnutymi sluzbami. V pripade, Ze cestovna kancelaria zabezpeci nahradné plnenie v rovhakom
rozsahu, su dal$ie naroky objednavatela vylidené. Zalovany uviedol, Ze aZ po za&ati zajazdu zistil,
Ze svojim klientom nebude méct z dévodov na strane tretej osoby poskytnat' v den priletu ubytovanie
v dohodnutom hoteli, preto Zalobcu informoval ihned po prilete na letisko, Ze mu bude poskytnuté
nahradné ubytovanie z dévodu, Ze zazmluvneny hotel je plne obsadeny, a to v hoteli vy33ej kategoérie
-Sirens Beach ****+. Zalovany uviedol, Ze nahradny hotel poskytuje lep$ie ubytovanie a sluzby ako
pévodne zazmluvneny hotel, dokonca ho Zalovany hodnotil v kategérii 5*. Zalovany dalej tvrdil, Ze v
pripade Zalobcu i8lo o mimoriadnu ponuku zakupenu 5 dni pred odletom so zlavou oproti katalégove;j
cene, pricom podla VOP v pripade dodato¢ne vypisanych mimoriadnych ponuk garantuje cestovna
kancelaria iba triedu ubytovacieho zariadenia, pri€om nemusi ist o ubytovacie zariadenie z katalégu,
nazov hotela sa zakaznik dozvie az po prilete do cielovej destinacie. Uviedol, Ze podla cennika 2012
bola cena zajazdu do hotela Golden Sand s datumom zadatia zajazdu 04.08.2012 vo vySke 789,- eur,
Zalobcovi vSak bola poskytnuté zfava, ked za jednu osobu platil len 649,- eur. Na zaklade uvedeného
mal Zalovany za to, Ze Zalobcovi poskytol riadne a v€as vSetky dohodnuté sluzby v zmysle zmluvy, a
preto Zalobcovi nevznikol Ziadny narok na kompenzaciu. V zmysle vy8Sie uvedeného preto Zalovany
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

5. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 29.10.2013 tvrdil, Ze zmluvné podmienky, ktoré umozfiuiju
cestovnej kancelarii jednostranne menit podstatné nalezitosti zmluvy o obstarani zajazdu, je potrebné
v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika povaZovat za neprijatefné podmienky, teda za neplatné.
Zalobca mal dalej za to, Ze vzhfadom na to, Ze odlet Zalobcu spolu s jeho manzelkou bol naplanovany
na ¢as 11:50 hod dria 4.8.2012, Zalovany mal realnu moznost a tiez pravnu povinnost pred zacatim
zdjazdu ich kontaktovat a navrhnut zmenu zmluvy, aby v pripade nesuhlasu mohli vyuzit' svoje pravo
na odstupenie od zmluvy. Podla tvrdeni Zalobcu oznamenie o zmene ubytovacieho zariadenia v ¢ase
az po prilete na letisko nie je mozné povazovat za bezodkladné. Zo strany Zalovaného nedoslo len k
zmene zakupeného ubytovacieho zariadenia, ale aj k zmene miesta ubytovacieho zariadenia, ktoré bolo
vzdialené priblizne 120 km od miesta, ktoré bolo uvedené v zmluve, rovnako ako aj k zmene charakteru
miesta, a to z pokojného na rudné a hluéné. S poukazom na ustanovenie § 771 Obcianskeho zakonnika
mal Zalobca za to, Ze Zalovany ako cestovna kancelaria zodpoveda za poruSenie zavazkov vyplyvajucich
z uzavretej zmluvy bez ohfadu na to, Ci tieto zavazky ma spinit’ cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia
sluzieb, ktoré sa poskytuju v rdmci zajazdu. V zmysle uvedeného ustanovenia Zalobca dalej tvrdil, Ze
je pravne bezvyznamnou skuto¢nostou, ¢i vadné plnenie poskytnuté Zalobcovi bolo spésobené vinou
hotela, v ktorom mal byt Zalobca ubytovany podia zmluvy, alebo nie. Dalej poukézal na to, Ze podla
tvrdeni Zzalovaného mu bola poskytnuta zlava na zakupeny zajazd, vzhfadom na to, Ze i8lo o zgjazd
zakupeny 5 dni pred odletom. Uvedené vSak podla Zalobcu nie je v sulade so skuto€nostou, ani so
zmluvou, ¢o dokazuje aj poznamka uvedena v zmluve pri kalkulacii ceny v zneni: ,,Poskytnuta zlfava
celkom: 0 EUR." Na z&klade vy$Sie uvedeného Zalobca uviedol, Ze povaZzuje argumentaciu Zalovaného
za nedbvodnu a neopodstatnenu a na podanej zalobe trval v plnom rozsahu.



6. Pravny zastupcu Zalovaného na pojednavani diia 20.02.2014 a dfia 26.05.2014 poukazal na to,
Ze Zalovany okrem iného postupoval v zmysle ustanovenia § 741k Obcianskeho zakonnika a vykonal
bezodkladné opatrenia po tom, ako zistil, Ze neméze poskytnut dohodnuté sluzby, pricom ich poskytol
nie v rovnakej triede v zmysle pravneho predpisu, ale vo vy33ej triede, €o podla neho vyplyvalo z recenzie
z obdobia absolvovania zajazdu, kedZe pri hodnoteni 1 - 10 nahradny hotel ziskal hodnotenie 9,3. Dalej
tvrdil, Ze Zalobca bol oboznameny s postupom Zalovaného v pripade moznosti nedodrzania dohodnutych
podmienok. V danom pripade iSlo podla neho o Specificky zajazd, pretoze si ho Zalobca zakupil dha
30.07.2012 a odlet bol uz dha 04.08.2012, i8lo o ponuku tzv. super last minute, o ktorej bol Zalobca
informovany pri zakupeni zajazdu priamo v kamennej predajni. Pravny zastupca Zalovaného poukazal
zaroven na bod 9.3 VOP, podla ktorého v pripade dodatoéne vypisanych mimoriadnych ponuk cestovna
kancelaria garantuje iba triedu ubytovacieho zariadenia, pri€om nemusi ist' vZdy o ubytovacie zariadenie
z katalégu, nazov hotela sa zakaznik dozvie az po prilete do cielovej destinacie. V zmysle uvedeného
preto tvrdil, Ze Zalobca bral na seba uvedené riziko, suhlasil s VOP, pri¢om mu bola poskytnuta zfava a
Zalovany si spinil v8etky povinnosti, ktoré vyplyvaju z VOP. Poukéazal aj na listinny dékaz - email z centraly
Zalovaného zo dfia 23.07.2012, ktory bol zasielany vSetkym pobo¢kam ohladom aktuélnej mimoriadnej
ponuky, ¢o podla Zalovaného preukazuje, Ze iSlo o0 mimoriadnu ponuku v zmysle bodu 9.3 VOP. Pravny
zastupca Zalovaného dalej tvrdil, Ze hoci zfava nie je zaevidovana v zmluve, ide o mimoriadnu ponuku,
¢o vyplyva z cenniku Zalovaného z roku 2012. Na z&klade vy$Sie uvedeného mal za to, Ze Zaloba je
nedévodna, priCom pre pripad uspechu Zalobcu povazoval uplatnent 50 % zlavu z ceny za neprimerand,
pretoZe v cene zajazdu bola zahrnuta strava, doprava, servisny poplatok, palivovy poplatok a poistenie
a vSetky tieto polozky boli Zalobcom vy&erpané. V neposlednom rade pravny zastupca Zalovaného mal
za to, Ze pokial by Zalobca chcel byt ubytovany vyluéne v hoteli Golden Sand, potom by si tento zéjazd
objednal v dostatoénom predstihu a nie ako mimoriadnu ponuku, s ktorou je spojené riziko, ze bude
poskytnuté nahradné ubytovanie.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 26.05.2014 mal za to, Ze v pripade, ak by Zalovany
ponukal pri mimoriadnych ponukach iba triedu ubytovacieho zariadenia, znamenalo by to, Ze by klienta
mohol poslat’ na akékolvek iné miesto mimo dohodnutej destinacie. Na zaklade uvedeného preto tvrdil,
Ze ide o neprijatelnd podmienku v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Podla pravneho zastupcu Zalobcu
bolo jednozna&nym zamerom Zalovaného naplnenie kapacity hotela, a to s poukazom na reklamacné
protokoly Zzalobcu a dalSich dvoch u€astnikov zjazdu, ktorym Zalovany pred zakupenim zajazdu tvrdil,
Ze sa jedna o poslednu izbu v hoteli. Podla pravneho zastupcu Zalobcu iSlo zo strany Zalovaného o
vadné plnenie, kedZe Zalobca mal zdujem ist do konkrétneho ubytovacieho zariadenia a skuto€nost,
Ze mu Zalovany poskytol ubytovanie vyssej triedy, nenaplnila oCakavania Zalobcu, ktory chcel ist do
konkrétnej destinacie a stravit dovolenku spésobom, ktory si vopred urcil, preto trval na tom, aby sud
Zalobe vyhovel.

8. Sud v priebehu konania rozsudkom €. k. 4C/179/2013-68 zo diia 26.05.2014 Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 821,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 821,- eur od 23.02.2013 do zaplatenia a nahradit' trovy konania, priCom podla tohto
rozsudku neslo o dodato&ne vypisani mimoriadnu ponuku, preto Zalobca nemohol byt viazany VOP.
Sud povazoval skuto€nosti ohladom charakteru a lokality ubytovania za kfu€ové pri vyhodnoteni naroku
Zalobcu, preto potom stanovil rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami ako 50% z celej
ceny zajazdu v zmysle § 741k ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

9. Proti uvedenému rozsudku Zalovany podal odvolanie, v ktorom namietal skuto&nost, Ze sud prvej
indtancie vychadzal len z vypovede Zalobcu, jeho tvrdenia si osvojil a povazoval ich za kfuCové, a
to napriek tomu, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze nahradné ubytovacie zariadenie sa
nachadza priblizne 120 km od zazmluvneného hotela, ani o tom, Ze ide o velky a rusny hotel. Zalovany
dalej zotrval na svojom tvrdeni o tom, Ze v zmysle cennika 2012 zjazdov bola cena zjazdu do hotela
GOLDEN SAND - ECONOMY 4*+ s datumom zacatia od 04.08.2012 pre dospelu osobu vo vySke 789,-
eur. V zmysle zmluvy v8ak bola Zalobcovi poskytnuta zlava, kedy za dospelu osobu za tento zajazd
zaplatil sumu 649,- eur. Poukazal na to, Ze mimoriadna ponuka bola vyvesena na predajni a boli na
nej vyznacené obdobia zadatia platnosti. Zalovany nesuhlasil ani s vySkou priznanej zfavy z ceny, ani s
postupom sudu prvej indtancie, ktory stanovil vysku zlavy 50 % z celkovej ceny zajazdu, kedZe v cene
zdjazdu bola zahrnuté sluzba ubytovania, sluzba dopravy (229,- eur letenka, 260,- eur servisny poplatok
za dve osoby, 2x FUEL 50,- eur), sluzba stravovania, 2x poistenie dospelej osoby za pobyt (34,- eur) a



podobne, ktoré napriek tomu, Ze iSlo o iné ubytovacie zariadenie, boli poskytnuté riadne a v&as. Podla
Zalovaného preto z ceny zajazdu vo vySke 1642,- eur bola cena ubytovania vratane stravovania pre 2
osoby v sume 840,- eur, ktora potom (ak teda sud rozhodol v prospech Zalobcu) mohla byt zakladom
pre vypocet zfavy, avSak nie zfavy vo vyske 50%.

10. Zalobca v rdmci vyjadrenia k odvolaniu Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvej instancie, s ktorym
sa stotozZnil v plnom rozsahu. Zopakoval svoju argumentaciu s poukazom na ustanovenie § 741a
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa Zalovany zaviazal, Ze Zalobcovi obstara vopred ponukanu
kombinaciu sluzieb cestovného ruchu. Uviedol, Ze si kupil konkrétny zajazd a z jeho vyberu bolo zrejmé,
o ktoré sluzby mal zdujem a kde chce stravit dovolenku. Podla Zalobcu iSlo zo strany Zalovaného o vadné
plnenie porusenim zmluvy, kedZe nahradné plnenie nezodpovedalo dohodnutému v zmysle zmluvy.
PretoZe zmluva o zdjazde je spotrebitelskou zmluvou, Zzalobca namietal aj neprijatelnost podmienok
uvedenych vo VOP Zalovaného, ktoré povazoval za neplatné s poukazom na skutoCnost, Ze nie je
rozhodujuce, ako si Zalovany vo svojich VOP upravil postup v konkrétnych pripadoch, ak uUprava
VOP odporuje zakonu. Dalej Zalobca zotrval na nazore, Ze ma v zmysle ustanovenia § 507 ods. 1
Obcianskeho zakonnika narok na primeranu zlfavu z ceny zdjazdu, a to vo vySke 50 % (821,- eur), kedzZe
bol ubytovany v hoteli, ktory nespifial jeho kritéria, ktoré uviedol pri uzatvarani zmluvy o zéjazde so
Zalovanym. Okrem toho mal za to, Ze nie je pravne vyznamnou skuto&nost, &i bola zlava z ceny zjazdu
poskytnuta alebo nie, pretoZe povinnostou Zalovaného bolo poskytnut riadne plnenie zo zmluvy, teda
sluzby, na ktoré sa zaviazal.

11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4C0/626/2014 zo diia 30.09.2015 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu
sa sud prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil s tvrdeniami Zalobcu a jeho narok pravne posudil
podfa ustanovenia § 741k ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako rozdiel ceny medzi ponukanymi a
poskytovanymi sluzbami, uvedené pravne posudenie veci vSak odvolaci sud nepovazoval za spravne,
pretoZe ustanovenie § 741k ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyslovne stanovuje cestovnej kancelarii
povinnost’ vratit objednavatelovi rozdiel ceny medzi ponikanymi a poskytovanymi sluzbami v pripade,
ak pokraCovanie zajazdu nemozno zabezpedit inak, ako prostrednictvom sluzZieb nizSej kvality nez su
uvedené v zmluve. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplynulo, Ze by Zalovany poskytol
Zalobcovi a jeho manzelke sluzby v kvalite niZzSej ako zmluvne dohodnutej a Zalobca ani ni¢ také netvrdil.
Naopak, sud prvej inStancie ustélil ndzor, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi ubytovanie v nahradnom hoteli
rovnakej alebo vy33ej kvality. Z uvedeného je nepochybné, Ze pravne posudenie naroku Zalobcu v
zmysle ustanovenia § 741k ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika je v rozpore so zistenym skutkovym stavom.
Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked na svoje zistenia aplikoval nespravnu pravnu
normu. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za pred€asné a nepreskumatelné.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie totiz nevyplyva, na zaklade akych dbkazov a ich
nasledného vyhodnotenia dospel ku svojim skutkovym zaverom o tom, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
nahradné ubytovanie 120 km vzdialené od pdvodnej destinacie, pri¢om charakter a lokalitu destinacie
povazoval pre posudenie naroku Zalobcu za kfu€ové (kedze podla zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu je ako destinacia uvedené: Kréta), a o tom, Zze charakter nahradného ubytovania nezodpovedal
typu ubytovania, ktoré si vybral Zalobca pri podpise zmluvy, kedZe skuto€nosti prezentované sudom
prvej inStancie v odévodneni ako fakt bez dalSieho zdévodnenia a teda, Ze hotel Golden Sand by mal byt
maly hotel rodinného typu v kludnom a pokojnom prostredi a ndhradny hotel Sirens Beach je velky hotel
v rudnom a hluénom prostredi, vyplyvaju len z tvrdeni Zalobcu a nezodpovedaju popisu hotela Golden
Sand v predlozenom katalégu cestovnej kanceléarie a tak isto Ziadnemu vykonanému dokazovaniu vo
vztahu k nahradnému ubytovaciemu zariadeniu - hotel Sirens Beach. Odvolaci sud vo svojom uzneseni
taktiez konstatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nepovazoval za preukazané, Ze v pripade
Zalobcovho zakupeného zajazdu iSlo o mimoriadnu ponuku, sa javi ako pred€asny, pretoZe je zaloZzeny
len na tvrdeni, Ze tato skuto€nost nie je uvedena v zmluve, z ktorej ani nevyplyva, Ze Zalobcovi bola
poskytnuté zfava z ceny zajazdu. Na zaklade akej ponuky si zalobca potom zajazd zakupil, kedZe
vzhlfadom na jeho cenu neslo o zajazd z katalégu, sud prvej indtancie nevysvetlil. Odvolaci sud mal
zhodné so sudom prvej inStancie to, Ze Zalobca nebol po€as dovolenky ubytovany v hoteli, ktory bol
medzi stranami sporu zmluvne dohodnuty, ale vinom hoteli rovnakej, pripadne vy3Sej kategorie, pretoze
ani medzi stranami sporu tato skutoénost nebola sporna. Sudu prvej indtancie uloZil opatovne vyhodnotit
vSetky tvrdenia stran sporu, ustélit skutkovy stav tak, aby mal oporu vo vykonanych ddkazoch, ustalit,
¢i iSlo o mimoriadnu ponuku a v pripade, ak ano, posudit, & Zalovany poskytol plnenie v sulade so
zakonom a VOP, a to po vyhodnoteni Zalobcovej namietky ohladom neprijatefnosti ¢lankov VOP, ktoré



sa na mimoriadnu ponuku vztahuju, nasledne vyhodnotit, & Zalobcovi vznikol narok na Zalovanu zfavu
z ceny alebo nie, pripadne, &i je na mieste nim uplatneny pravny narok posudit’ pravne inak.

12. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného, kedZe Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a vratil vec na dal3ie konanie, sud na opatovné prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného.

13.1 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 18.05.2018, dria 06.03.2020 a dha 23.06.2020 zotrval
na vyjadreniach Zalobcu, uviedol, Ze Zaloba nebola opretd o ustanovenie § 741k ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ale o ustanovenie § 507 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého si uplatnili zfavu z ceny pre
vadne poskytnuté plnenie. TaktieZ uviedol, Ze z dévodu, Ze k 0znameniu o zmene ubytovania doslo az v
krajine dovolenky, Zalobca nemal mozZnost odmietnut toto oznamenie, ktoré ani nebolo ponukou, len ho
prijat a reklamovat vadné plnenie. Pravny zastupca Zalobcu d'alej predlozil sudu dékaz - recenziu hotela
Golden Sand z portalu Invia, ako i popisy letovisk Rethymno a Malia z réznych internetovych portalov
za uCelom preukazania, Zze uvedeny zazmluvneny hotel bol rodinného typu v pokojnom prostredi, a
dbkaz o vzdialenosti medzi hotelmi v lokalitach Rethymno a Malia. Okrem toho pravny zastupca Zalobcu
predloZil aj tzv. Frankfurtsku tabulku zliav a poukazal na to, Ze podla uvedenej tabulky by mala byt vyska
poskytnutej zfavy 20-25% za iny neZ zazmluvneny hotel, zlava 5-15% za hluk po¢as dnia, zfava 10-40%
za hluk v noci. Dalej mal za to, Ze ani pripadna mimoriadna ponuka nedava zalovanému ako cestovnej
kancelarii pravo poskytnut’ vadné plnenie, teda plnenie v rozpore so zmluvou. Opéatovne poukazal na
to, Ze podla zmluvy nebola Zalobcovi poskytnuta zlava, ked zaplatil za jednu osobu sumu 821,- eur,
okrem toho tvrdil, Ze podla katalégu Zalovaného (str. 219 katalégu) zadinala cena zajazdu uz od 529,-
eur. Pravny zastupca zalobcu dalej ozrejmil poZzadovany urok z omeskania zo zalovanej sumy 821,- eur,
ked uviedol, Zze za okamih omes$kania zalovaného s plnenim povazoval doru¢enie odpovede zalovaného
spolo¢nosti DAS dria 22.02.2013.

13.2. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 18.05.2018, dfa 06.03.2020 a dria 23.06.2020
namietal pouZitie Zalobcom predloZenej Frankfurtskej tabulky zliav, ked mal za to, Ze neméa ziadnu
pravnu relevanciu, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost sa s fiou zaoberat. Dalej
uviedol, Ze su€astou zmluvy o obstarani zgjazdu bol aj katalég z roku 2012, v ktorom boli uvedené VOP
Zalovaného, teda tvrdil, Ze sa s nimi Zalobca oboznamil. Pravny zastupca Zalovaného dalej namietol
aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu z dévodu, Ze podla zmluvy o obstarani zajazdu boli t¢astnikmi zajazdu
dve osoby - Zalobca a jeho manzelka, teda na kazdého z nich pripadala suma 821,- eur, preto sa v
pripade manzelky Zalobcu jedna o zmluvu uzatvorenu v prospech tretej osoby, na zéklade ktorej sa
manzelka Zalobcu stala rovnakym objednavatefom so v8etkymi pravami a povinnostami objednavatela,
teda mala pravo a povinnost’ si v zakonom ur€enej lehote uplatnit zodpovednost za vady, ¢o v8ak
neurobila. Z uvedeného dévodu pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze si Zalobca v predmetnom konani
mdze uplatnit narok len za seba. V suvislosti s uvedenym poukdazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/143/2018 z 13.02.2019. Taktiez uviedol, Ze cena ubytovania bola vo vysSke 840,-
eur, letenka vo vySke 229,- eur, servisny poplatok pre dve osoby bol vo vySke 260,- eur, palivovy priplatok
v sume 50,- eur a poistenie vo vySke 34,- eur. Mal za to, Ze pripadna zlava mala byt uplatnena len zo
sumy 649,- eur uvedenej v zmluve, aj to potom len zo sumy 420,- eur, ktora predstavovala ubytovanie,
kedZe zvy3na suma 229,- eur predstavovala cenu letenky. Pravnemu zastupcovi zalovaného dalej
nebolo zrejmé, na akom zaklade si zalobca uplatnil svoj narok. Mal za to, Ze pokial si Zalobca uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu straty radosti z dovolenky, potom Zalobu je potrebné zamietnut, a
to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/189/2011-149 z 01.12.2011, rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/468/2014 z 26.08.2015 a uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 228/2016 z 19.04.2016. Rovnako s poukazom na § 741k pism. 3 Obgianskeho zakonnika tvrdil, Ze
Zalobca mohol neprijat’ ponuku Zalovaného, v takom pripade by Zalovany bol povinny zabezpecit mu
dopravu na miesto odletu a vratit cenovy rozdiel.

14. Zalobca podanim doruéenym sudu dhia 21.08.2019 reagoval na tvrdenia Zalovaného ohfadom
ceny zajazdu a jej jednotlivych zloZiek, ked s poukazom na § 741a a § 741b Obc&ianskeho zakonnika
uviedol, Ze si objednavatel "kupuje" konkrétny zajazd, tzn. konkrétny hotel, konkrétnu lokalitu - letovisko,



spbsob dopravy a doplnkové sluzby, kedZe zajazdom je vopred dohodnuta kombinéacia sluzieb. Mal
tak za to, Ze zajazd je potrebné vnimat ako celok, a preto nie je rozhodujuce, ¢i boli jednotlivé sluzby
(doprava, transfery, poistenie, letiskovy poplatok, palivovy poplatok, sluzby delegata) poskytnuté riadne.
Tvrdil, Ze z4jazd ako celok je poskytnuty vadne, pokial bola ¢o i len jedna z kombinacie predmetnych
sluzieb poskytnuta vadne, a prave z tohto dévodu mu prinalezi finanéna kompenzacia z celkovej ceny
zdjazdu. Vzhlfadom na uvedené poukazal na Smernicu Rady 90/314/EHS z 13.06.1990 a uviedol, Ze
rozpis ceny v podobe fiktivnych poplatkov je len vnatornou zalezZitostou cestovnej kancelarie, vyska
jednotlivych poloZiek nie je ni¢im podloZzena a pre objednavatefov je irelevantna. Poukazal aj na
rozhodnutie Okresného sudu Presov, sp. zn. 14C/71/2011 zo dfia 03.07.2013, Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 9C/163/2014 zo diha 14.03.2017, Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 8C/366/2015 zo dna
06.07.2016, Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18C/161/2015 zo dia 24.03.2016, Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 6C0/254/2008 z 10. 2. 2009, a rozhodnutia &eskych sudov. Nad ramec uvedeného spomenul
aj eurdpsku judikaturu a uviedol, Ze podla nej sudy dospeli k zaveru, Zze poistenie u€astnikov zajazdu
nemozno povazovat za inu sluzbu, pretoZe cestovna kancelaria vystupuje iba v ulohe sprostredkovatela
zmluvy medzi poistoviiou a klientom. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom aktivnej vecnej
legitimacie, Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33Co/747/2015, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 14Co/76/2012 z 10.12.2013 a Ziadal zalobe vyhoviet v plnom
rozsahu.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu (na pojednavani diia 20.02.2014),
oboznamenim listinnych dékazov pripojenych k Zalobe (bod 3. rozsudku), a ostatnym obsahom sudneho
spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania a v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

15.1 Z vypovede Zalobcu na pojednavani diia 20.02.2014 sud zistil, Ze podla Zalobcu neslo o last minute
zéjazd, nebolo to uvedené ani v zmluve. Zalobca mal za to, Ze zo strany Zalovaného bolo zmenené nielen
ubytovacie zariadenie, ale aj destinacia. Tvrdil, Ze spolu s manzelkou mali naplanované vylety v povodne;j
destinacii, nemohli ich viak uskuto&nit, pretoZze medzi novou a pévodnou destinaciou bola vzdialenost
priblizne 120 km, t.j. 2,5 hod. cesty. Zalobca uviedol, Ze z jeho strany sa nejedna o kategorizaciu hotela,
iSlo mu o kludné prostredie, ktoré v ndhradnom ubytovacom zariadeni nebolo dodrzané, kedze islo
o diskotékovu oblast. Zalobca poukazal aj na to, Ze podas pobytu 4x volal straznu sluzbu, pretoze v
nahradnom ubytovacom zariadeni bol hluk a ilo prevazne o mladych ludi, ktori tam boli ubytovani, na
neochotu sluzieb delegata Zalovaného, ktory nijako nereagoval na jeho reklamaciu a na pozZiadavku
vyletu do pévodnej destinacie.

15.2 Zo zmluvy o obstarani zajazdu €. 106016637 mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako objednavatel
zdjazdu diia 30.07.2012 uzavrel tuto zmluvu so Zalovanym ako obstaravatelom zajazdu. Destinacia bola
Kréta, v hoteli GOLDEN SAND - ECONOMY 4*+, v termine od 4.8.2012-15.8.2012 pre 2 osoby (2. osoba
- W.. G. Y.) s trasou letu KoSice - Heraklion - KoSice. Cena zdjazdu na osobu bola 821,- eur, pricom v
sebe zahffala polozky: ubytovanie spolu so stravou - all inclusive vo vyske 649,- eur, palivo vo vySke
25,- eur, servisny poplatok vo vyske 130,- eur a poistenie dospelej osoby za pobyt vo vySke 17,- eur. Zo
zmluvy vyplyva uhrada zalohy vo vySke 1 642,- eur a poskytnuta zlava celkom vo vyske 0,- eur.

15.3 Z popisu hotela Golden Sand 4*+ z katalégu Zalovaného sud zistil, Ze hotel lezi na okraji turistickej
z6ny Rethymno, v oblasti Sfakaki. Hotel sa nachadza priamo pri piesocnej plazi, 65 km od letiska, 10
km od centra Rethymno a svojim hostom ponuka kvalitné sluzby. Hotel je odporuéeny klientom, ktori
vyhladavaju pekné ubytovanie, sluzby na urovni a pokojnu dovolenku. Vdaka jeho polohe je odporu¢any
aj rodinam s detmi. Sud dalej zistil, Ze z popisu hotela vyplyva cena uz od 529,- eur a zlava az 155,-
eur, ktora plati do 15.04.2012.

15.4 Z reklamaé&ného protokolu zo dha 04.08.2012 sud zistil, Ze zalobca podal reklamaciu - staznost
na Zalovaného, v ktorej poukézal na to, Ze si spolu so svojou manZzelkou kupili dfia 30.07.2012 zajazd
od Zalovaného v cestovnej agenture IBIS v PreSove do strediska Rethymno - hotel Golden Sand 4*
+, pokojny rezort (mensi hotel rodinného typu). Namietal najma sp0sob oznamenia zmeny destinacie
delegatom, a to az po prichode na letisko Heraklion, v hoteli Sirens Beach 4*, v ruSnej destinacii Malia
vzdialenej od pévodne zazmluvneného hotela 120 km. Poukazal na to, Ze odlet bol naplanovany az
na 11:50 hod z letiska v KoSiciach a zo strany Zalovaného bolo povinnostou informovat ho o zmene
destinacie eSte pred odletom. Sud dalej z reklamaéného protokolu zistil, Zze Zalobca poukéazal aj na



nekvalitné konanie zo strany delegata Zalovaného, ktory nemal Ziadne informéacie ohfadom od8kodnenia,
pripadne nahrady vo vztahu k Zalobcovi a jeho manzelke a ponukol im plateny fakultativny vylet do
pbvodne zazmluvnenej destinacie. Namietal, Ze mu konanie zo strany Zalovaného prislo ako podvod a
poukazal aj na skuto€nost, Ze predmetné konanie sa tykalo aj inych fudi. Z reklama&ného protokolu bolo
dalej zistené, Ze Zalobca namietal aj klamlivu reklamu na webovych strankach zalovaného, pretoze pri
pévodne zazmluvnenom hoteli Golden Sand je uvedené, Ze ide o hotel kategorie 4*+, pri€om nahradny
hotel Sirens Beach je zaradeny do kategorie 4*. Zalobca Ziadal finan&nd kompenzéciu vo vyske 100 %.

15.5 Z reklamécie zajazdu na €. |. 14 spisu a z podacieho listka sud zistil, Ze si Zalobca reklamaciu uplatnil
u Zalovaného listom zo diha 20.08.2012, v ktorej opatovne poukazal na neprofesionalne spravanie sa
delegata pocas zajazdu, ako aj na neadekvatne nahradné ubytovanie, ktoré bolo vzdialené od pévodnej
destinacie 120 km a nezodpovedalo tomu, ¢o bolo dohodnuté v zmluve, kedZe sa jednalo o velky hotel
v rusnom prostredi, pri€¢om Ziadal kompenzaciu v plnej vyske.

15.6 Z recenzii na webovej stranke www.invia.sk z obdobia absolvovania zajazdu Zalobcom mal sud za
preukazané, Ze nahradné poskytnuté ubytovanie v hoteli Sirens Beach ziskalo od r6znych zakaznikov,
ktori absolvovali pobyt v danom hoteli v mesiacoch august a september 2012 hodnotenie 10 bodov za
ubytovanie, stravu, okolie a cenu.

15.7 Z cennika Zalovaného pre rok 2012 (Grécko - Kréta) sud zistil, Ze cena za pévodne zazmluvneny
hotel Golden Sand - Economy 4*+ v termine od 04.08.2012 s odletom z KoSic na 11/12 dni bola vo
vyske 789,- eur za dospelu osobu.

15.8 Z emailu z centraly Zalovaného zo dfia 23.07.2012 sud zistil, Ze jednotlivym pobo¢kam Zalovaného
bola zaslana mimoriadna ponuka zajazdu - super last minute v destinacii Kréta, v termine od 04.08.2012
do 15.08.2012 letecky z Bratislavy a KoSic, kde bol zahnuty aj zazmluvneny hotel (Golden Sand -
Economy 4*+ - all inclusive) v sume 649,- eur za osobu. Sud z mimoriadnej ponuky zistil, Ze v cene nie
su zahrnuté servisné poplatky vo vySke 130,- eur (letiskové a bezpeCnostné poplatky vratane servisnych
sluzieb), od 04.06.2012 palivovy poplatok vo vyske 25,- eur/ osoba, komplexné cestovné poistenie vo
vyske 17,- eur za osobu, ako ani priplatky za fakultativne vylety. Dalej sud zistil, Ze uvedena ponuka
platila od 23.07.2012.

15.9 Zo VSeobecnych podmienok uc€asti na zdjazdoch cestovnej kancelarie KARTAGO TOURS, a.s.
(leto 2012), z bodu 5 - "Zmeny dohodnutych sluzieb a ich pravne désledky, zrudenie u€asti na zajazde",
bod 5.1 vyplyva, Ze zmeny a odchylky jednotlivych sluzieb CK KARTAGO TOURS od dohodnutého
obsahu Zmluvy o obstarani zajazdu su v nutnych pripadoch pripustné. Ide hlavne o zmenu leteckej
spolo¢nosti, typu lietadla, trasy a ¢asu letu, zmeny zakupeného ubytovacieho zariadenia na ubytovacie
zariadenie rovnakej alebo vy$3ej triedy, eventualne programu po&as poznavacieho zajazdu. Podla bodu
5.4 VOP CK KARTAGO TOURS ma pravo vykonat operativhe zmeny programu a poskytovanych sluzieb
v priebehu zajazdu, pokial z vaznych dévodov nie je mozné dodrzat pévodne dohodnuty program
a zabezpecit' sluzby. V takomto pripade je CK KARTAGO TOURS povinna: a) zabezpecit nahradny
program a sluzby v rozsahu pokial mozno rovnakom alebo podobnom pévodnym podmienkam, b)
vratit’ zakaznikovi pInu cenu sluZieb, za ktoré nebolo poskytnuté nahradné plnenie, a to neodkladne,
najneskér 5 pracovnych dni od vybavenia reklamacie, c) ak pokra¢ovanie zajazdu nemozno zabezpedit
inak, ako prostrednictvom sluzieb nizSej kvality nez su uvedené v zmluve, je CK KARTAGO TOURS
povinna vratit zdkaznikovi rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami. V pripade, Ze bude
na zaklade zmeny hotela alebo inej zavaznej okolnosti nutné ubytovat zdkaznika v inom hoteli, bude
zé&kaznik ubytovany v hoteli rovnakej alebo vy33ej kategérie. Zmena pobytu mdze byt i na Cast pobytu. V
pripade, Ze CK KARTAGO TOURS zabezpec¢i ako nahradné plnenie sluzby v rovhakom rozsahu (napr.
ubytovanie v inom hoteli rovnakej alebo vys$Sej triedy), su dalSie naroky zédkaznika vo¢i CK KARTAGO
TOURS vylu€ené. Za dodrzanie zmluvy o obstaravani zajazdu je povazovany stav, ked nahradné
ubytovanie je minimalne rovnakej triedy, bez ohladu na dalSie okolnosti (umiestnenie, vybavenie a pod.).
V zmysle bod 5.8 VOP ak je CK KARTAGO TOURS nutend pred zaciatkom zdjazdu zmenit' podstatnu
podmienku Zmluvy, navrhne zékaznikovi zmenu Zmluvy. Ak po zaliatku zajazdu CK KARTAGO TOURS
neposkytne zakaznikovi sluzby alebo ich podstatnu Cast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude
mdct poskytnut, aj ked ju k tomu Zmluva zaviazala, je povinna o tom zakaznika bezodkladne informovat’
na mieste pobytu prostrednictvom svojho povereného zastupcu a bezodkladne urobit’ také opatrenia,
aby zajazd mohol pokracovat'.



15.10 Zo VSeobecnych podmienok uc€asti na zajazdoch cestovnej kancelarie KARTAGO TOURS, a.s.
(leto 2012) zbodu 9 - "Dalsie podmienky", bod 9.3 - "Ubytovanie" vyplyva, Ze sa v ojedinelych pripadoch
stava, Ze ubytovacie zariadenie potvrdi objednavky nad ramec redlnej kapacity. V takomto pripade
bude zakaznik ubytovany v ubytovacom zariadeni rovnakej alebo vy3sej triedy. V pripade dodatoCne
vypisanych mimoriadnych ponuk CK KARTAGO TOURS garantuje iba triedu ubytovacieho zariadenia,
pricom nemusi ist o ubytovacie zariadenie z katalégu. Nazov hotela sa zakaznik dozvie az po prilete
do cielovej destinacie.

15.11 Z reklamacnych protokolov zo dia 04.08.2012 a dria 05.08.2012 sud zistil, Ze okrem Zalobcu
podali reklamaciu - staznost aj dalSie 2 osoby - C. I. S. C. S., kedZe im nebolo poskytnuté zazmluvnené
ubytovanie v hoteli Golden Sand 4*+, ale po prichode na letisko Heraklion im bola oznamena zmena
ubytovania z dévodu plnej kapacity zazmluvneného hotela a bolo im poskytnuté ndhradné ubytovanie
v hoteli Sirens Beach v destinacii Malia, ktory sa nachddza 120 km od pdvodnej destinacie Rethymno.
Sud z predmetnych reklamaénych protokolov dalej zistil, Ze uvedené osoby tak ako Zzalobca namietali
najma lokalitu a charakter nahradného ubytovania, ktory nespifial poZiadavky nahradného ubytovania na
rovnakej alebo vys3ej urovni, tiez neprofesionalny pristup delegata cestovnych kancelarii a poukazanie
na klamliva reklamu vo vztahu ku kategéridm oboch zariadeni, pretoZze sa na webovych strankach
uvadza pri hoteli Golden Sand katagéria 4*+ a pri hoteli Sirens Beach kategéria 4*, priCom delegat
uviedol, Ze v hoteli Golden Sand kategéria + (plus) ni¢ neznamena.

15.12 Z listinného dbkazu - google maps (€. I. 138 spisu) mal sud za preukdzanu vzdialenost 116 km
(1 hod. a 35 min. autom) medzi pévodnou destinaciou Rethymno a nahradnym ubytovanim v destin4cii
Malia.

15.13 Z cestovnych popisov letoviska Rethymno a Malia (€. I. 139 - 153 spisu) sud zistil, Ze pdvodne
zazmluvnena destinacia Rethymno sa nachadza na severnom pobrezi Kréty, 80 km od letiska Heraklion,
ktora je znama svojimi historickymi pamiatkami a dlhou pieso€natou plaZzou. Destindcia Malia sa
nachadza 34 km na vychod od letiska Heraklion a je zaradena medzi najstarsie letoviska, kde sa zaal na
Kréte budovat cestovny ruch. Malia sa vyznac&uje ako destinacia, ktora je vyhladavana najma za ucelom
zdbavy a no¢ného Zivota (bary, diskotéky). Ako dovolenkova destinacia sa neodporuca pre cestovatelov,
ktori maju radi poko;j.

15.14 Z Frankfurtskej tabulky zliav sud podla jednotlivych poloZiek zistil, Ze v pripade iného nez
zazmluvneného hotela je vySka zfavy 20 - 25% podla vzdialenosti, iné umiestnenie 5 -15%, hluk po&as
diia od 5 - 25%, hluk v noci od 10 - 40 %.

15.15 Z odpovede Zalovaného zo dha 20.12.2012 na vyzvu spoloénosti D.A.S. poistoviia pravnej
ochrany, a.s., Moldavska 6, KoSice, mal sud za preukazané, Ze Zalovany povazoval reklamaciu Zalobcu
zo dfia 20.08.2012 za vybavenu, kedZe ju v celom rozsahu zamietol. S poukazom na VOP Zalovany mal
za to, Ze Zalobcovi poskytol sluzby v sulade so zmluvou, reklamaciu preto povazoval za nedévodnu.

15.16 Z vyzvy spolo€nosti D.A.S. poistoviia pravnej ochrany, a.s. zo dfia 06.02.2013 adresovanej
Zalovanému sud zistil, Ze uvedena spolo&nost ako zastupca Zalobcu povazovala jednostranné menenie
podstatnych nalezZitosti zmluvy o obstarani zajazdu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky. Tvrdila, Ze sa u Zalobcu nejednalo o mimoriadnu
ponuku, pretoZze zo samotnej zmluvy o zajazde vyplyva, Ze z ceny zdjazdu nebola poskytnuta Ziadna
zlava.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur v zneni u¢innom v €ase vzniku zavazkovopravneho vztahu medzi
stranami sporu (dalej len ,,zakon €. 281/2001 Z. z."), zajazd na ucely tohto zédkona je vopred pripravena
kombinacia najmenej dvoch z tychto sluZieb:

a) doprava,

b) ubytovanie,

c) iné sluzby, ktoré nie su doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria vyznamnu sucast
kombinacie sluzieb, napriklad stravovanie, zabezpecenie sprievodcu, spologensko-kulturny program
alebo rekreacno-Sportovy program,



ak sa ponukaju na predaj alebo sa predavaju za suhrnnu cenu, a ak sa sluzba poskytuje dlhSie ako 24
hodin, alebo ak zahffia ubytovanie cez noc.

Podla § 5 zakona ¢&. 281/2001 Z. z. objednavatel je

a) osoba, ktora uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o zgjazde,

b) osoba, v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila,

C) osoba, na ktoru sa zajazd previedol za podmienok podfa Obgianskeho zakonnika.

Podla § 6 zdkona &. 281/2001 Z. z. zmluva o zajazde je spotrebitelska zmluva.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 281/2001 Z. z. cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy
0 zajazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a
riadne informovat o v8etkych skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
zaujemcu o kupu zajazdu, najma vsak o

a) termine zacatia a skonCenia zajazdu,

b) cene zdjazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySke preddavku,

c) pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde, a o vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia,

d) ciefovom mieste a mieste pobytu a 0 mieste planovaného skon&enia zajazdu,

e) druhu dopravného prostriedku, Urovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

g) rozsahu stravovania a o jeho forme,

h) trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,

i) vS8eobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre ob&anov Slovenske;j
republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o zvy€ajnych cenach
a lehotach na ich vybavenie,

j) tom, ¢&i sa pre zajazd pozaduje minimalny poCet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor
pred odchodom sa musi objednavatefovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny po¢et u€astnikov zdjazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje,

k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach
na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie
zajazdu,

[) programe v mieste pobytu,

m) lehote, v ktorej mdze objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zuc€astni ind osoba, ak
su dévody na jej uréenie, a o podmienkach, ktoré musi G&astnik poskytovaného zajazdu spifiat, ak su
dovody na ich ustanovenie,

n) moznosti uzatvorit' individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednéavatelovi vzniknu ndklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia,

0) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré si obsahom zajazdu.

Podla § 8 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z. z. kataldg alebo ina pisomnéa forma ponuky alebo dopifiajucej
informacie o zdjazde sa povazuje za su€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli
iné podmienky.

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom v ¢ase vzniku zavazkovopravneho vztahu medzi
stranami sporu (dalej len "Obciansky zakonnik") zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatefl (cestovna
kancelaria) zavazuje, Zze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluva musi mat pisomnu formu alebo ind vhodnu formu
a musi obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak kataldg
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,



¢) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Podla § 741b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluva ma dalej obsahovat

a) dalSie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, udaje o pocte a vySke tychto
dalSich platieb, ak su su€astou zajazdu,

b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupern vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, ak je su¢astou zajazdu,

c¢) druh, charakteristiku a kategériu dopravného prostriedku, tdaje o trase cesty, ak je su¢astou zajazdu
doprava,

d) spbsob a rozsah stravovania, ak je su¢astou zajazdu,

e) ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho poctu u¢astnikov zajazdu, vyslovné
uvedenie tejto skuto€nosti a lehotu, v ktorej najneskdr musi cestovna kancelaria objednavatela pisomne
informovat o zruSeni zajazdu a o odstupeni od zmluvy z dévodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zajazdu,

f) ak st dévody na uréenie podmienok, ktoré musi objednavatel spifiat, uvedenie tychto podmienok a
lehotu, v ktorej moze objednavatel oznamit, Ze sa zdjazdu namiesto neho zu€astni ina osoba,

g) dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

Podla § 741i ods. 1 Obcianskeho zakonnika cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za
poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohlfadu na to, &i tieto zavazky ma splinit
cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzZieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam
v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

Podla § 741i ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy alebo z tohto zakona riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo pisomne v cestovnej
kancelarii bezodkladne, najneskér viak do troch mesiacov od skon&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa
zdjazd neuskutocnil, odo dia, ked' sa mal zajazd skongit podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie
narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zaznam urobeny podla odseku 1.

Podla § 741k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak po zacati zajazdu cestovna kancelaria neposkytne
objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude mbct
poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol
zdjazd pokracovat.

Podla § 741k ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak pokra¢ovanie zdjazdu nemozno zabezpecit inak ako
prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit
objednavatelovi rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.

Podla § 741k ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sluzby podla odseku 2 nemozno zabezpedit' alebo
ich objednavatel neprijme, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel
ceny zajazdu. V pripade, Ze sugastou zajazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut
objednavatelovi dopravu spat na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatel
suhlasi, vratane nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskuto¢nena inym
dopravnym prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna kancelaria povinna

a) vratit rozdiel ceny, ak je doprava uskuto€nena za nizSie naklady,

b) rozdiel ceny uhradit z vlastnych prostriedkov, ak je doprava uskutoénena za vysSie naklady.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (u€inného od 1.7.2010), vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

17. Po opatovnom posudeni skutkového stavu a po vykonanom dokazovani, pritom sa riadiac pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v uzneseni sp. zn. 4Co/626/2014 zo dia 30.09.2015, sud zistil,
Ze medzi stranami sporu bola drfia 30.07.2012 uzatvorena Zmluva o obstarani zajazdu ¢. 10601667,
na zaklade ktorej Zalobca ako cestujuci €. 1 objednal u Zzalovaného aj v prospech cestujiuceho ¢&. 2 -
manzelky Zalobcu W.. G. Y. z3jazd v destinacii Kréta v hoteli Golden Sand - Economy s kategoriou
4*+ s datumom odletu dria 04.08.2012 z KoSic do Heraklion a s datumom priletu dria 15.08.2012,
tj. 11 noci so stravou all inclusive. Cena za zajazd pre 1 dospell osobu bola vo vySke 821,- eur a
zahffiala sumu 649,- eur, FUEL 25,- eur, servisny poplatok 130,- eur a poistenie za pobyt 17,- eur. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zzalobca spolu s manzelkou dfia 04.08.2012 nastupili na zajazd, po prilete do
letoviska Heraklion im v8ak bolo delegatom Zalovaného oznamené, Ze nimi vybrany hotel Golden Sand
- Economy je plne obsadeny, preto boli ubytovani v hoteli Sirens Beach v letovisku Malia. Z listinnych
dbékazov (bod 15.3, bod 15.12 a 15.13 rozsudku) bolo sudu zrejmé, Ze kym hotel dojednany v zmluve
0 obstarani zajazdu ponukal svojim hostom kvalitné sluzby a pokojnu dovolenku na severnom pobreZzi
ostrova Kréta v oblasti Rethymno, ktora je znama svojimi historickymi pamiatkami a dlhou pieso¢natou
plaZzou, ndhradny hotel Sirens Beach, ktory ani nebol ponukany v katalégu Zalovaného, je situovany v
oblasti Malia, ktora je vyhfadavana najma za u¢elom zdbavy a noného Zivota (bary, diskotéky), pricom
sa ako dovolenkova destinacia neodporuca pre cestovatelov, ktori maju radi pokoj. Tieto destinacie su
od seba vzdialené 116 km. Hoci Zalobca pévodne nenamietal, Ze by nahradny hotel bol menej kvalitny
ako zmluvne dojednané ubytovanie, vyuZil svoje pravo podfa § 741i ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
dria 04.08.2012 reklamoval u delegata Zalovaného polohu ndhradného ubytovania prave s poukazom
na to, Ze sa hotel Golden Sand - Economy mal nachadzat v pokojnej oblasti Rethymno, kym hotel
Sirens Beach bol v oblasti Malia vyzna&ujicou sa bohatym noénym Zivotom. Zalobca néasledne dria
20.08.2012 po prilete zo zajazdu reklamoval tvrdené vady zajazdu aj priamo u Zalovaného. Zalovany v
priebehu konania rozporoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pri€om Zalobou uplatneny narok Zalobcu
povazoval za nedbévodny. Mal za to, Ze zajazd bol poskytnuty riadne a v€as, iSlo o mimoriadnu ponuku
(last minute), preto s poukazom na VOP mohol jednostranne zmenit ubytovanie.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného ohfadom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktory si titulom zmluvy o obstarani zajazdu €. 10601667 uplatnil narok na 50% zfavu z ceny zdjazdu
za seba, i za svoju manzelku ako spolucestujucu osobu. Aktivna vecna legitimacia predstavuje také
pravne postavenie zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava patri zalobou uplatnené
pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit na sude tento hmotnopravny
narok. Zalobca ma povinnost uniest v suvislosti s aktivnou vecnou legitiméciou bremeno tvrdenia a
bremeno dbkazu. S poukazom na kogentné ustanovenie § 5 zakona ¢. 281/2001 Z. z., podla ktorého
objednavatelom je a) osoba, ktord uzatvori s cestovnou kancelériou zmluvu o zéjazde, b) osoba, v ktorej
prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila, a ¢) osoba, na ktoru sa zajazd previedol za podmienok podla
Obcianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril so Zalovanym
ako cestovnou kancelariou zmluvu o obstarani zdjazdu podfa § 741a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
pricom tato zmluvu Zalobca uzavrel aj v prospech tretej osoby - svojej manzelky, ktora v désledku tejto
skuto€nosti rovnako nadobudla postavenie objednavatela zajazdu. V danom pripade sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/143/2018 z 13.02.2019 v obdobnej veci, podla
ktorého je aktivha vecna legitimacia dana u subjektu, ktorému patri uplatfiované pravo podla hmotného
prava. Jej nedostatok nemozno zhojit' procesnym, ani zdkonnym zastupovanim opravneného subjektu,
pretoze tieto nemaju Ziaden vplyv na hmotnopravne postavenie opravnenych subjektov. V uvedenom
rozhodnuti pritom krajsky sud vychadzal aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/211/2016
z 31.5.2018 a sp. zn. 5C0/41/2013 z 16.5.2018. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, ze si
Zalobca ako objednavatel zajazdu mohol uplatnit svoj narok na zaplatenie zlavy z ceny zajazdu len za
seba a nie aj za dalSiu spolucestujucu osobu, hoci fiou bola jeho manzelku. KedZe Zalobca nepreukazal,
Ze je aktivne vecne legitimovany aj ¢o do naroku na zaplatenie zlavy z ceny zdjazdu za spolucestujucu
osobu, sud pri posudeni naroku Zalobcu vychadzal len zo sumy 410,50 eur spolu s urokom z omeskania



vo vySke 8,75 % zo sumy 410,50 eur od 23.02.2013 do zaplatenia (ktora predstavuje polovicu zo Zalobou
uplatnenej sumy), namiesto sumy 821,- eur, ktoru si Zalobca uplatnil za seba, aj za spolucestujucu osobu.

19. Zmluva o obstarani zdjazdu je osobitnym typom prikaznej zmluvy. Jej pravnou podstatou je
obstaranie sluzieb suvisiacich so zajazdom (ubytovanie, cesta, strava), pricom tieto sluzby cestovna
kancelaria spravidla obstardva pre svojich klientov prostrednictvom inych subjektov (dodavatefov
sluZieb). Z vykonaného dokazovania tak sud ustdlil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého bol Zalobca povinny zaplatit cenu za zéjazd a Zalovany bol povinny Zalobcovi
obstarat’ sluzby suvisiace so zajazdom, v tomto pripade ubytovanie v hoteli Golden Sand - Economy
na ostrove Kréta, v oblasti Rethymno, v termine od 04.08.2012 do 15.08.2012 a tiez stravu vo
forme all inclusive. Sud tiez zdoraziiuje, Zze v zmysle § 6 zakona €. 281/2001 Z. z. je zmluva o
zdjazde spotrebitel'ska zmluva, ktora podla § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, t.j. neprijatefné podmienky. Neprijatelné podmienky nemézu obsahovat' ani
VOP Zalovaného, pric¢om v danom pripade, ked VOP boli vopred pripravené a boli su¢astou katalégu
Zalovaného na rok 2012, nie je mozné ich povazovat' za individualne dojednané, a to ani v pripade, ak
sa s nimi Zalobca mal moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
V pripade existencie takejto neprijatelnej podmienky sa ta povazuje podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika za neplatnd. V danom pripade bolo medzi stranami sporné, &i ponuka Zalovaného na
obstaranie zajazdu do destinacie Kréta - hotel Golden Sand - Economy bola ponukou mimoriadnou, t.j.
last minute, a &i z tohto dévodu je mozné aplikovat bod 9.3 VOP, podla ktorého v pripade dodatocne
vypisanych mimoriadnych ponuk Zalovany garantuje iba triedu ubytovacieho zariadenia, pri€om nemusi
ist o ubytovacie zariadenie z katalégu. Nazov hotela sa zakaznik dozvie az po prilete do cielovej
destinacie. Sud z vykonaného dokazovania (bod 15.7 a 15.8 rozsudku) dospel k zaveru, Ze ponuka
Zalovaného bola mimoriadnou ponukou, ked v zmysle cennika Zalovaného pre rok 2012 (Grécko -
Kréta) bola cena za hotel Golden Sand - Economy 4*+ v termine od 04.08.2012 s odletom z KoSic na
11/12 dni za dospelu osobu vo vyske 789,- eur, pricom v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu bola cena
ubytovania za jednu dospelu osobu len vo vySke 649,- eur. Rovnaka cena za zajazd, za rovnaky hotel
a rovnaky termin zajazdu ako je to uvedené v zmluve o obstarani zdjazdu vyplyva aj z emailu z centraly
Zalovaného zo dfia 23.07.2012. Sice zmluva o obstarani zajazdu nepochybne uvadza zlavu 0,- eur, sud
vS8ak mal za to, Ze uvedena cena zajazdu bola uz po zohladnenej zlave v zmysle mimoriadnej ponuky.
TaktieZ sud v konani nepovaZoval za spornu skuto€nost, Ze Zalobca absolvoval cely pobyt v hoteli Sirens
Beach, ktory nebol medzi stranami zmluvne dojednany a nebol uvedeny ani v katalégu Zalovaného. Sud
v3ak zistil, Ze ubytovanie, resp. poloha tohto nahradného hotela nezodpovedala popisu tej oblasti, v
ktorej sa nachadzal zmluvne dojednany hotel, hoci sa obe ubytovania radili do kategérie 4, rovnako,
Ze si Zalobca svoje pravo riadne a v€as uplatnil u Zalovaného, kedy reklamoval polohu ubytovania.
Vykonanym dokazovanim tak mal sud za preukdzané, Ze zalovany v rozpore so zmluvou o obstarani
zdjazdu nezabezpecil Zalobcovi pobyt v ubytovacom zariadeni v oblasti Rethymno, hoci uvedena poloha
hotela Golden Sand - Economy vyplyvala z katalégu Zalovaného na rok 2012, ktory bol su&astou zmluvy
a v ktorom boli uvedené hlavné charakteristické znaky ubytovacieho miesta, polohy, kategérie a stupnia
vybavenosti ubytovania. Sud sa tak stotoznil so zalobcom v tom, Ze zmluvna podmienka Zalovaného
(bod 5.4 a bod 9.3 VOP) umozfiujuca mu jednostranne zmenit’ dohodnuté sluzby, hoci aj poskytnutim
nahradného ubytovania rovnakej alebo vy3Sej triedy, avdak neprihliadnuc na umiestnenie - polohu
ubytovania, ktora je v zmysle § 741b ods. 2 Obcianskeho zakonnika podstatnou nalezitostou zmluvy
0 obstarani zajazdu, je neprijatefnou podmienkou v neprospech spotrebitela, ktory si konkrétny hotel
vybral z dévodu jeho umiestnenia.

20. V suvislosti s pravnym posudenim uplatneného naroku sud poukazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 11C/152/2008 z 03.11.2010, v ktorom sa sud zaoberal s problematikou
zodpovednosti za vady a zodpovednosti za $kodu. Zalovany ako cestovna kancelaria totiz zodpoveda
za vady poskytnutych sluzieb. Tieto vady musi v prvom rade objednavatel zdjazdu spisat so zastupcom
cestovnej kancelarie, pricom tento zadznam z reklamacie sluzi na nasledné uplatnenie si svojho prava
u Zalovaného. V predmetnom konani bola uvedena poziadavka - spisanie zaznamu (reklamacia) a
uplatnenie naroku na zlavu z ceny u Zalovaného v prekluzivnej lehote - splnena. Vo vSeobecnosti plati, Ze
objednavatel ma pravo na odstranenie vady, napriklad poskytnutim zmluvne dohodnutého ubytovania,
inak pravo na zlavu z ceny alebo nakoniec pravo na odstupenie od zmluvy. V ramci zodpovednostnych
vztahov méze medzi cestovnou kancelariou a objednavatefom vzniknut aj vztah zo zodpovednosti
za Skodu, ktory nevznika ako nasledok poruSenia zmluvnych povinnosti, ale pravnych povinnosti



ustanovenych vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Tato otazka je vSak upravena v § 741
Obcianskeho zakonnika iba €iasto¢ne, kedy sa vychadza z pripadu, ak po zadati zajazdu objednavatel
zisti, Ze mu cestovna kancelaria nemdze poskytnut’ sluzby alebo ich podstatnu &ast riadne a véas.
Cestovna kanceléria je predovSetkym povinna odstranit prekazky, ktoré brania splneniu jej zmluvnych
povinnosti, a teda musi urobit’ opatrenia, aby zajazd mohol pokradovat. Ak cestovna kancelaria moze
zabezpedit' urité sluzby iba prostrednictvom sluZieb niz8ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je povinna
vratit objednavatelovi rozdiel ceny medzi zmluvne dohodnutymi sluzbami a skutoéne poskytnutymi
sluzbami. Toto ustanovenie je velmi problematické, kedZe ide o situaciu, ked skuto¢nost, Ze dojednané
sluzby nemozno poskytnut vobec (hotel je obsadeny), alebo ich mozno poskytnat prostrednictvom
sluZieb v niz8ej kvalite, sa zisti az v priebehu zajazdu. Ustanovenia § 74 1i a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
su ustanoveniami lex specialis k vSeobecnym ustanoveniam o zodpovednosti za vady (§ 499 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika), pokial ide o uplatnenie reklamacie, lehoty na jej uplatnenie ako aj samotné
naroky, ktoré prinaleZia objednavatelovi zajazdu.

21. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze sa v pripade vadne poskytnutého plnenia zo zmluvy alebo
spbsobenia Skody porusSim pravnych predpisov vychadza v prvom rade zo zakona ¢&. 281/2001 Z.
z., ktory je lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, a v pripade, ak uvedeny zakon danu
problematiku neupravuje, potom sa postupuje podla taktiez Specialnych ustanoveni § 741a az § 741k
Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuju osobitnu Upravu zmluvy o obstarani zajazdu. Preto sud na
zisteny skutkovy stav neaplikoval vSeobecné ustanovenie § 507 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na
ktory Zzalobca poukéazal, ale prave ustanovenie § 741k ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ako Specialnu
Upravu. Sud totiz posudil poskytnutie nahradného ubytovania v oblasti Malia odliSnej od zmluvne
dohodnutej oblasti Rethymno (za situacie, Ze katalég Zalovaného bol sudastou zmluvy) za vadné
plnenie, plnenie nizSej kvality, a to bez ohfadu na to, Ze samotné ubytovacie zariadenie bolo kvalitou
na rovnakej, ¢i mozno vys8ej urovni ako zmluvne dohodnuty hotel. Sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/182/2017 z 31.7.2018 v obdobnej veci, podfa ktorého "ak Zalovany
ako cestovna kanceléria v priebehu zajazdu zmeni podstatni podmienku zajazdu poskytnutim iného
nahradného hotela, na inom mieste, hoci hotel je rovnakej kvality, v takomto pripade uroveri hotela nie je
dblezita, ale vo vztahu k objednavatelovi je rozhodujuce to, Ze sa meni miesto pobytu, ktoré mu vébec
nemusi vyhovovat. Pri poskytovani sluzby cestovnej kancelarie mé rozhodujuci vyznam zhoda kvality
letoviska, v ktorom sa ma objednavatel rekreovat, s ponukou opisovanou v katalégu. Volba konkrétneho
letoviska pre rodinu s detmi m& osobitnu dolezitost a vyber konkrétneho hotela je preto zasadny.
Privedenim objednavatela ako ucastnika (pobytového) zajazdu do situacie ocitnutia sa na inom mieste,
v porovnani s miestom zodpovedajucim zmluve, znamena jeho faktické donutenie na inom mieste
zotrvat, bez moznosti z daného prostredia uniknut. V posudzovanej veci sa preto jednalo o poruSenie
povinnosti zo zmluvy o obstarani zajazdu zmenou hotela." Rovnako Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
sp. zn. 14Co0/352/2011 z 05.02.2013 zdbraznil, Zze "kritérium pre uplatnenie zodpovednosti cestovnej
kancelarie podla § 741k Obclianskeho zakonnika je nielen poskytnutie sluZieb niZz8ej kvality ako boli
objednané a zaplatené objednavatelom, ale aj samotny fakt neposkytnutia objednanych sluZieb, ktorych
absenciu objednavatel méze pocitovat ako podstatnd podmienku zajazdu." V predmetnej veci potom
sud povazoval z vypovede Zalobcu a z reklamacnych protokolov za preukazané, ze Zalobca smeroval
svoj zajazd vyslovene do pokojnej oblasti plnej historickych pamiatok, a nie do oblasti charakterizovanej
ako stredisko no¢ného Zivota. Vzhladom k tomu, Ze si zalobca riadne a v€as uplatnil u Zalovaného
zlavu z ceny zajazdu, Zalovany tuto zfavu neposkytol, ani neodstranil vadu, mal sud za to, Ze poloha
ubytovania bola pre Zalobcu podstatna podmienka zajazdu a hoci Zalovany poskytol Zalobcovi nahradné
ubytovanie v rovnakej kategérii, toto nahradné ubytovanie sa nachadzalo v inej Casti ostrova Kréta, pre
Zalobcu nevyhovujucej, preto mu priznal zfavu vo vySke 20% spocivajucu vo vadnom plneni z dévodu
polohy ubytovania. V pripade tejto zfavy v3ak sud vychadzal uz len z ceny ubytovania pre jednu dospelu
osobu podla zmluvy o obstarani zajazdu vo vySke 649,- eur, resp. z ceny 410,50 eur, ktora po posudeni
aktivnej legitimacie Zalobcu zostala predmetom konania (821,- eur : 2 = 410,50 eur). Sud sa nestotoznil
so ziadostou Zalobcu o poskytnutie zlavy z celej ceny zajazdu, naopak, suhlasil s tvrdenim Zalovaného,
Ze okrem podmienky umiestnenia - polohy hotela boli vSetky ostatné sluzby poskytnuté riadne a véas,
preto sa zlava nevztahuje na palivovy poplatok vo vySke 25,- eur, servisny poplatok 130,- eur, ani
na poistenie za pobyt vo vysSke 17,- eur. Za primeranu potom sud povazoval zlavu vo vyske 20% zo
sumy 649,- eur uvedenej v zmluve ako "cena za 1 dospelu osobu" (pricom tato suma nebola blizSie
Specifikovana ohladom ceny ubytovania, ceny za stravu, ceny letenky a pod.), t.j. sumu 129,80 eur, ktoru
sud urgil volnou uvahou, ale aj s prihliadnutim na prax sudov v obdobnych veciach (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/468/2014 z 26.8.2015), ako i na to, Ze Zalobca absolvoval cely zajazd,



bol riadne dopraveny na miesto (sice nedojednaného) rekreaného pobytu a tiezZ naspat domov, riadne
sa stravoval a vyuZzival dalSie sluzby, priCom v neposlednom rade sud pri uréeni vysky zfavy prihliadol
aj na dizku zajazdu (11 noci). Sud na zaver tiez poznamenava, Ze pri uréeni vysky zlavy neprihliadol na
Zalobcom predloZenu Frankfurtsku tabulku zliav, kedZe fiou sud nie je viazany. TaktieZ sud neprihliadol
na tvrdenie Zalovaného ohladom toho, Ze suma 649,- eur pozostava zo sumy 420,- eur za ubytovanie
a sumy 229,- za letenku, a preto by mal sud pri uréeni vysky zfavy vychadzat len zo sumy 420,- eur a
nie aj zo sumy 229,- eur, pretozZe letenka bola Zalobcom riadne vyuzita. Tak, ako je vy$Sie uvedené, sud
vychadzal zo sumy 649,- eur, pretoZe Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni a
nepreukazal, Ze cena ubytovania, pripadne aj stravy bola v nim uvedenej vyske 420,- eur.

22. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud priznal Zalobcovi sumu 129,80 eur.

23. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku, sud Zalobcovi priznal aj urok
z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.
vo vySke 8,75 % ro€ne z priznanej sumy 129,80 eur od 23.02.2013 do zaplatenia. Prvy def omeskania
sud urcil od 23.02.2013 tak, ako zalobca ziadal, a to s poukazom na bod 13.1 a bod 15.16 rozsudku,
pricom Zalovany takto ur€eny defi omesSkania nerozporoval. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, sud
taktiez vyhovel Zalobcovi, pricom ku driu 04.08.2012 (spisanie reklamacného protokolu) a nasledne ku
driu 20.08.2012, kedy si zalobca uplatnil u Zalovaného narok na zlavu, a kedy sa Zalovany dostal do
omeskania, bola vySka urokov z omeSkania 8,75% ro¢ne.

24. Sud priznal Zalobcovi sumu 129,80 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 129,80 eur od 23.02.2013 do zaplatenia a nad uvedenu sumu spolu s prislusenstvom Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania a trov odvolacieho konania sud rozhodol jednym
vyrokom, ked Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 68,38 %. Sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze si Zalobca uplatnil narok vo vySke 821,- s
prislusenstvom, sud mu vSak priznal len sumu 129,80 eur, preto &iastkovy Uspech Zalobcu predstavuje
15,81 %, Ciastkovy uspech Zalovaného 84,19 %, teda Zalovany bol v konani UspesSny v rozsahu 68,38 %.
Podla pomeru uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 68,38%
vocéi Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



