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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Topol8any, Skultétyho 1577/8,
Topol&any, dieta matky: D. F. U.A., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX, t. & U. X a otca: O.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX, t. &. C. XX, A., za Ggasti starych rodiov zo strany matky:
L. B., nar. XX.XX.XXXX a V. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. N. XXXX/X, A., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletym O. F., nar.
XX XX XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 19.00 hod.. Otec maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

[ll. Sud poucuje u€astnikov konania, ze mézu podat’ na sud navrh na zaCatie konania vo veci samej
0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva
jeho rodicov.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.06.2020 bol Okresnému sudu PieStany dorueny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov za
su€asného zakazu pribliZzenia sa starych rodiov maloletého zo strany matky k maloletému. Navrh
odbévodnil tym, Ze matka maloletého O. a navrhovatelka v konani (vedenom na Okresnom sude
Piestany) pod sp. zn. 9P/88/2019 sa sustavne snazi o citové ochladnutie medzi nim a synom O., kedy aj
napriek sidnemu nariadeniu o psychologicko-rodinnej poradni za u¢elom zlepSenia vzajomnych vztahov
medzi rodi¢mi a detmi navzajom sa poverenej psychologike zverila o tom, Ze odmieta spolo&né sedenia
a dieta izoluje, ¢im mu znemoZzfiuje &i uz osobny alebo telefonicky kontakt s maloletym. Ked aj umoZznila
telefonicky kontakt, tak vacSinou sedela pri synovi a diktovala mu ¢o ma povedat. Neskér telefonaty
zamedzila Uplne. Matka maloletého O. dieta sustavne odklada k jej rodiCom, ktori sa dietatu nevenuju,
podnecuju ho k neznasanlivosti vo&i nemu a navadzaju ho na drzé spravanie, ¢im vazne ohrozuju jeho
zdravy duSevny vyvin a naru$aju citova vazbu medzi nimi. K rodi€om manzelky ma podstatné vyhrady,
kedZe v roku 2009 zrusili svojej dcére trvalé bydlisko a de facto aj maloletym detom S. a J.. Neskér v
roku 2012 v konani 10P/39/2012 a 10CoP/21/2013 vo vysokom $tadiu gravidity manZzelky jej dali spolu
s exmanzelom odobrat dieta z prvého manzelstva, ktoré jej bolo naspéat’ zverené v konani 9P/76/2014.
Stara matka sa pocas tohto konania snaZila o zverenie maloletej S. do osobnej starostlivosti, ktory navrh
bol na odporuc¢anie kuratorky vzaty spat. Stary rodi€ia sa tiez v konani 9P/42/2009 domahali uréenia



styku s maloletymi detmi, pri€om Krajsky sud v Trnave rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil, nakolko
v domacnosti starych rodi¢ov sa zdrzuje manZzelkina sestra, ktora sa Zivi prostiticiou a stara matka
ma sklony k alkoholizmu so silnym diabetesom. Otec tieZ vyslovil vyhrady k vychovnému prostrediu
maloletého O. na adrese U. X, kedy partner manzelky sa pred malym sustavne vulgarne vyjadruje na jeho
osobu, pricom mu byvalymi kolegami manzelky a jej partnera bolo povedané, Ze boli viackrat svedkami
fyzického napadnutia manzelky jej partnerom a réznych hadok. Nevhodné vyjadrovanie partnera matky
na jeho adresu mu v jednom z telefonatov potvrdil aj malolety. Malolety bol svedkom jeho nevhodného
spravania aj dfia 08.05.2020,kedy na odporucanie psychologicky iSiel za malym do miesta jeho pobytu,
pricom matka maloletého s nim spociatku normalne komunikovala a az po zasahu jej partnera zmenila
spravanie a zaCala sa spravat nevhodne, ¢o malo na maloletého negativny vplyv. Po tychto udalostiach
sa na sklonku dfa malého spytal, ¢i chce zvySok vikendu stravit s nim v A., kedy sa tesSil a suhlasil.
Manzelke oznamil, Ze syna si nechava do pondelka. Po¢as vikendu sa manzelka o malého nezaujimala.
Maloletého si nasledne chcel nechat do stredy, no matka ho za asistencie svojho otca v pondelok
11.5.2020 okolo 18.30 hod. uniesla z detského ihriska. Matku rieSi socialna kuratela v H. na podnet
ohladom skuto€nosti spojenych so zanedbavanim zdravotnej starostlivosti malého O., kedy napriek
tomu Ze ma diagnostikované V. spolu s tazko narudenou komunikaciou - A. F., matka toto zanedbava.
Dieta z tohto dévodu malo ro€ny odklad od povinnej Skolskej dochadzky. Tiez matka zanedbala zapis
malého do prvého ro€nika na rok 2020/2021, ktory musel po viacerych urgenciach manzelky urobit on.
Matka s maloletym nechodila ani k logopédovi. On sa nasledne obratil na klinického logopéda p. S.zS., s
ktorou problém prediskutoval a dohodol sa s fiou na potrebnej diagnostike syna, ktord mozno ale vykonat’
aZ po uvolneni opatreni. Nasledne to konzultoval s riaditelkou ZS a t4 mu povedala, Ze ak nebude mat
dostatoCny pocet asistentov je mozné poziadat este o ro¢ny odklad. Nakolko matka maloletého spolu
s jej partnerom a rodiémi maloletého Stvu, vyvolavaju pocit strachu a stresu, neustale sleduju, izoluju a
nechodia s nim na potrebné sedenia a konzultacie, kedy aj od 11.5.2020 mu matka sustavne brani v
kontakte so synom, je v zaujme maloletého zmena vychovného prostredia neodkladnym opatrenim. Otec
na zaklade uvedeného pozadoval, aby bol malolety na ¢as do skon¢enia rozvodového konania zvereny
do striedavej osobne starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat’ v tyzdfiovych intervaloch
so striedanim v pondelok. Otec zarover pozZadoval, aby sud neodkladnym opatrenim zakézal starym
rodiCom V. a L. B., bytom O.. N. X, A. pribliZit sa k maloletému z dévodu ohrozovania zdravého vyvinu
maloletého a ohrozovania mravnej vychovy, ktorym bude umozneny len telefonicky kontakt s maloletym.

2. Zamestnankyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany O.. O. N. Okresnému sudu
PieStany dfa 16.06.2020 oznamila, Ze nedisponuje Ziadnymi informaciami, ktoré by odévodriovali zakaz
pribliZzenia sa starych rodi¢ov k maloletému O..

3. MUDr. H. C. (pediatricka neurologi¢ka) v sprave zo dita 15.05.2020 Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topof€any oznamila, Ze zanedbavanie starostlivosti o dieta nezistila. Malolety sa na vySetrenie
dostavil naposledy v doprovode matky 06.05.2020.

4. Materska skola I.. T.. Z. XX, A. v sprave zo dna 02.06.2020 oznamila, Ze spravanie maloletého je
pocas pobytu v Skole veku primerané, vhodne komunikuje medzi rovesnikmi, adekvatne sa sprava k
uciteflkam, celkova starostlivost a zaujem matky o maloletého je Standardna, pravidelne a na¢as plati
poplatky, maxima do MS vodi stary otec alebo starsia sestra, sporadicky matka. S otcom maloletého sa
stretavali len ob¢as, vacsinou si ho braval poobede v stredu, na otca sa malolety tedil. Malolety do Skoly
chodi na¢as, riadne upraveny a Gisty. Je zapisany do ZS I.. T.. Z., A..

5. V sprave Ambulancie klinickej psycholégie PhDr. O. O.G. zo diia 27.05.2020 je uvedené, ze malolety
ambulanciu navstivil dfia 01.04.2016 po odoslani detskou lekarkou z dévodu oneskoreného vyvinu redi,
dalSie vySetrenie sa konalo dria 28.09.2017 a 20.05.2020. Malolety bol na vySetreniach v doprovode
matky, spolupraca s fiou bola primerana, bola pristupna rieSeniam.

6. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany zo dfia 15.06.2020 je uvedené, Ze otca
telefonicky kontaktovali dfia 12.6.2020 za u¢elom dohodnutia si terminu presetrenia pomerov v jeho
domacnosti na adrese C. XX, A.. Otec uviedol, Ze si nepraje, aby bolo vykonané Setrenie v doméacnosti,
nakolko nechce obtazovat majitelku domu, ktora je v pokro€ilom veku, priCom kvéli opatreniam
zabranujucim Sireniu koronavirusu sa Setrenia v domacnosti vykonavali len v Zivot ohrozujucich
situaciach. Fotodokumentaciu bytu zaslal elektronicky aj z &asu, ked sa tam nachadzal malolety. V
sprave je dalej uvedené, Ze v suCasnosti prebieha konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy



pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom O. a J. F., pri€¢om posledné pojednavanie sa
konalo dna 11.6.2020 a otec maloletych deti O. F. vzniesol namietku zaujatosti k vec prejednavajice;j
sudkyni, preto bolo pojednavanie odro€ené na neurcito. Matka sa s maloletymi detmi zdrziava na adrese
U. X. Otec ma zaujem o zverenie, resp. stretavanie len s maloletym O., o maloletd J. zaujem nema3,
nakolko spochybriuje otcovstvo k nej, Ziada znalecké dokazovanie testami DNA. Otec zaslal fotografie,
ktoré preukazuju jeho dobry vztah s maloletym O.. Komunikacia medzi rodiémi je problematicka,
preto boli odporu€eni na spolupracu s Y. A.. V pripade, Ze nepride k dohode rodiCov tykajucej sa
zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodiov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti
budu odporuéat prizvat do konania znalca z odboru psycholégia. Malolety méa pravo udrZiavat pravidelny
osobny kontakt s oboma rodiémi a budovat' si plnohodnotny vztah s otcom a matka maloletého podla
vyjadrenia otca brani otcovi nielen v osobnom ale aj v telefonickom styku s maloletym. Podla nazoru
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany je potrebné upravit stretavanie otca s maloletym
nariadenim neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu telefonicky kontaktovali aj matku maloletého O. a
oboznamili ju s ich vyjadrenim, Ze budu odporucat stretavanie otca so synom kazdy druhy vikend od
piatku do nedele. Taktiez matku poZziadali, aby umozZznila otcovi telefonicky kontakt s maloletym, na ¢o
matka uviedla, Ze otec vola niekolkokrat za defi v nevhodnom &ase a preto otca zablokovala. Dalej sa
vyjadrila, Ze nema problém, aby bol malolety u otca kazdy druhy vikend a €o sa tyka telefonovania,
tak maloletému zabezpedi teleféon, na ktory mu otec bude méct denne zatelefonovat. Vzhladom na
vy$sie uvedené Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany odportéa nariadit neodkladné opatrenie
a upravit styk otca s maloletym O. kazdy druhy vikend od piatku 15.00 hod do nedele 17.00 hod, pri¢om
si otec prevezme a odovzda maloletého v mieste jeho bydliska a matka bude povinna maloletého riadne
na styk s otcom pripravit. Na zvéZenie sudu davaju aj Upravu styku otca s maloletym v pracovny der (1-2
dni) v tyZdni, kedy nema upraveny styk s maloletym cez vikend. Okrem uvedeného odporucaju matku
zaviazat, aby otcovi umoZnila telefonicky kontakt s maloletym.

7. Okresny sud PieStany listom zo dfia 16.06.2020 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
postupil Okresnému sudu Topol€any ako sudu miestne prislusnému s odévodnenim, Ze malolety ma
bydlisko na adrese U. X.

8. Z pripojenych spisov a dopytom na Okresny sud PieStany bolo zistené, Ze na Okresnom sude Piestany
v su€asnosti prebieha konanie o rozvod manZelstva rodi¢ov maloletého a uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom J. F., nar. XX XX.XXXX a O. F.,, nar. XX.XX.XXXX na ¢&as po
rozvode. Pojednavanie v danej veci bolo odroené na neur€ito z dévodu, Ze otec vzniesol namietku
zaujatosti voci sudkyni.

9. Matka ma tri deti, ato t. €. uz plnoletd S. Z. U., nar. XX.XX.XXXX a maloleté deti J., nar. XX. XX.XXXX
a 0., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su v jej osobnej starostlivosti.

10. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k. 9P/119/2018-22 zo dfa 22.06.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 11.7.2018, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu,
Ze dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doCasne upravovat pomery mal. deti nariadenim neodkladného
opatrenia, pretoze v tom Case starostlivost matky o mal. deti nebola nariSana zo strany otca, ktory
bol vtedy v UVTOS C. D. A. a matka v navrhu neosvedgila naliehavost predbeZnej Upravy pomerov
ucastnikov konania ani nebezpedenstvo bezprostredne hroziace mal. detom, ktoré by odévodfovali
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k. 9P/204/2018-16 zo dfia 12.10.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. deti F. a to J., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky s u¢innostou od vykonatelnosti uznesenia a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o rozvod manZzelstva rodiCov mal. deti a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom pre €as po rozvode vedenej na Okresnom sude Piestany. Uznesenie bolo o. i. odévodnené
tym, Ze otec bol rok a pol vo vykone trestu odnatia slobody, poCas tejto doby sa objektivhe nemohol o
deti starat, starostlivost o deti od ich narodenia zabezpecuje ich matka. Treba prihliadnut aj na to, Ze
pocas otcovej nepritomnosti v domacnosti a neexistencii jeho pravidelného denného kontaktu s detmi
a starostlivosti o ne, sa prirodzene oslabila citova vazba deti na otca, priCom otec po jeho navrate z
vykonu trestu sa mal primeranym a citlivym spdsobom snaZit znovu nadviazat’ kontakt so svojimi detmi
a neuplatiiovat’ svoje rodi€ovské prava spdsobom, ktory nie je v sulade so zaujmami mal. deti a je
v priamom rozpore s predstavou matky o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Deti su na matku



naviazané, byvaju s fiou poc¢as celého svojho Zivota, matka ma zabezpe€ené byvanie, je zamestnana.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory v priebehu odvolacieho konania podal tiez navrh na
upravu styku s maloletym O. neodkladnym opatrenim.

12. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 7CoP/58/2018-96 zo dfia 15.01.2019 uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docCasne zveril maloleté deti F. J., nar. XX.X.XXXX a O., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
a navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.02.2019.

13. Konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu v suc¢asnosti vedené nie je. Bolo vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
10P/60/2019. Navrh vo veci podala diia 08.04.2019 matka. Konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu
zastavené uznesenim zo dfa 20.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.12.2019.

14. Podfa § 2 ods. 1 CMP (zé&kona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

23. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

24. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



25. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

27. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

28. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

29. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

30. Z povahy neodkladnych opatreni a aj uUpravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze z&konom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho &asu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zéklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu U€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dfia 9. jula 2013).

31. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost predbeznej
Upravy pomerov UCastnikov konania ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému.
Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze deti su zverené do osobnej starostlivosti matky neodkladnym
opatrenim, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/58/2018-96 zo dna
15.01.2019. Styk dosial sudnym rozhodnutim upraveny nebol. Otec sa doZaduje rodi¢ovskych prav
vo vztahu k maloletému O.. Konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu v su€asnosti vedené nie je. Na Okresnom sude Piestany v
suc€asnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého a Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom J. F., nar. XX XX.XXXX a O. F.,, nar. XX.XX.XXXX na ¢&as po
rozvode, ktoré skonéené nie je. Medzi rodi€mi je problémova komunikécia a otcovi je branené v styku
so synom, pri¢om je z obsahu pripojenych spisov zjavné, Ze so synom sa stretaval a ten travil Cas aj
v jeho domécnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, ktory s rodinou pracuje v rozvodom
konani, odporudil upravit styk otca s maloletym vzhfadom na to, Ze medzi rodi¢émi su naruSené vztahy.
Otec v konani nepreukazal zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky ani ohrozovanie
vychovy maloletého jeho starymi rodi€mi. Poukézal na starSie konania vedené pred Okresnym sudom



Piestany, ¢o ale nemdze byt podkladom na posudzovanie aktualnych pomerov v rodine maloletého.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany stdu oznamil, Ze nedisponuje Ziadnymi informéciami,
ktoré by oddvodriovali zdkaz priblizenia sa starych rodiCov k maloletému O.. Malolety sa dlhodobo
nachadza v starostlivosti matky a otec neosvedcil potrebu neodkladnym opatrenim jej starostlivost
obmedzit' a su€asne zakazat' starym rodi€¢om zo strany matky pribliZit sa k maloletému. Sud preto navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

32. V konani v3ak bolo preukazané, Ze hlavnym problémom vztahov v rodine sa javi neupraveny styk
otca s maloletym, ktory sa realizuje podla véle matky, ktora nereSpektuje nazor otca na travenie volného
Casu s maloletym. Podla nazoru sudu bolo preto nevyhnutné upravit neodkladnym opatrenim styk otca
s maloletym a tak obom rodi¢om stanovit' presné medze, v ktorych sa bude styk realizovat. Sud preto
ex offo do€asne upravil styk otca s maloletym v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia a to
v intervaloch, ktoré zabezpedlia zachovanie vzajomného vztahu medzi otcom a synom. Telefonicky
kontakt nebolo nutné podla nazoru sudu upravovat, kedZe otec bude mat pravidelny osobny kontakt
s maloletym.

33. Sud zaroven poucil u€astnikov konania, ze mézu podat na sud navrh na zacatie konania vo veci
samej - o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva jeho rodi¢ov. Ak navrh na zaatie konania vo veci samej podany bude alebo ak sud za¢ne
konanie vo veci samej z Uradnej moci, u€inky neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia
v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej (v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu). Ak navrh na zaatie konania vo veci samej podany nebude a sud
nezacne konanie vo veci samej z Uradnej moci, u€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu
zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, alebo v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej v
rozvodovom konani (s ktorym je spojené konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode); inak budu jeho U€inky trvat.

34. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 52 CMP, v

zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



