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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. P. D., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky - A. D., nar.
XXX XXXX, F. XXX/X, XXX XX C. a otca - X. E., nar. XX.X.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX C., v konani
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

. Navrh zamieta.

1. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi €islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Navrhovatel - otec podal dia 27.1.2020 navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej
P.D., nar. XX X.XXXX zo sumy 140 € mesacne na sumu 70 € mesacne. Ako dévody zniZenia vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletému dietatu uviedol, Ze bol 2 roky PN, ukon&il pracovny pomer, pobera invalidny
dochodok, iny prijem nema. Zdravotny dévod je chora noha, ktord musi denne oSetrovat, mastit,
prevazovat obvazmi. Invalidny déchodok predstavuje 6 249 KE mesacne. Z toho kupuje obvazy, masti,
lieky. Noha je opuchnuta, zapalena. Musi nosit zdravotné topanky a zdravotné ponozky. Finanéné
prostriedky vynaklada aj na osobnu hygienu, oble€enie, stravu, byvanie. Plati si Urazovu Zivotnu poistku
41 € mesacne. 140 € vyzivné. Byva u rodiov. Rodicia su starobni dochodcovia. Rodi¢om neprispieva
na byvanie, stravu tolko, ako by mal prispievat. Zdravotny stav sa zhorSuje. Momentalne ho s takymto
zdravotnym stavom nikto nezamestna. Sud vyzval navrhovatela - otca dfia 20.4.2020 (¢l. 30 spisu),
aby v lehote 30 dni dorucil: rozhodnutie (prvé v poradi) o priznani invalidného déchodku, z ktorého
budu zrejmé zdravotné dbévody, a to, &i mbze vykonavat iné prace, ak ano, aké; dékaz, z akého dévodu
rozviazal pracovny pomer (dohoda, vypoved); dokaz, Ze je evidovany na urade prace, odkedy, a Ze mu
neméze byt poskytnuta ina praca vhodna na jeho zdravotny stav; dékaz o vyske starobného déchodku
rodi€ov a prijme sestry, s ktorymi sa spolo¢ne podiela na nakladoch spolo€nej domacnosti a svoje vlastné
vydavky; dbkazy a presne vySpecifikovat pravidelné mesacné vydavky na spolo&nu domacnost’; kolko
prispieva mesaéne na byvanie, energie, stravu. Navrhovatel - otec dorucil dfia 13.5.2020 (¢&l. 36 spisu)
vyjadrenie. Uviedol, Ze je vo finanénej krize. Reagoval na tvrdenie matky - odporkyne, Ze je alkoholik a
pozastavuje sa nad tym, Ze alkoholikom je aj jej druhy manzel, hoci druhy manzel nie je u€astnikom tohto
konania a nema vyZivovaciu povinnost' k maloletej P. D.. VyZivovaciu povinnost k nej ma navrhovatel, jej
biologicky otec. Otazka tvrdeného alkoholizmu partnera odporkyne by mala pravnu relevanciu v tomto
konani vtedy, ked by predmetom konania o navrhu navrhovatefa - otca bolo zverenie maloletého dietata



do vychovy a starostlivosti navrhovatela, biologického rodi¢a maloletej s tvrdeniami, Ze Zije v rodine
alkoholika. Predmetom konania je v8ak zniZenie vyZivovacej povinnosti a v tomto smere takéto tvrdenie
sud vyhodnotil ako pravne irelevantné a dalej sa s nim nezaoberal. Dieta neprebera toho ¢asu na
osobné stretnutia z dévodu koronakrizy. Nechce ohrozit maloleté dieta, ani svojich rodiCov, ktori su v
rizikovej vekovej kategorii. Stavalo sa vS8ak, Ze mu matka pod réznymi zamienkami dcéru neodovzdala.
Tymto tvrdenim sa sud v tomto konani taktiez dalej nezaoberal. PovaZzoval ho za pravne irelevantné,
a to vzhladom k tomu, Ze existuje pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
8P/17/2014-46 zo diia 27.3.2015, pravoplatny dia 11.6.2015, ktorym sud upravil styk otca s maloletou
P. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou P. kazdy parny tyzdef v sobotu od 9.00 hod. do
17.00 hod., a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku v Case
viano€ny a novoro¢nych sviatkov dfia 24.12. od 9.00 hod. do 14.00 hod., dfia 1.1. od 9.00 hod. do 17.00
hod. K zmene Upravy styku nedoslo. Pokial pravoplatny a vykonatelny rozsudok nereSpektuje matka,
tak ako tvrdi otec, otec ma pravo podat navrh na uradny vykon, exekuciu tohto rozsudku. Taktiez ma
pravo podat navrh na inu Upravu styku otca s maloletym dietatom. Predmetom konania pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 4P/4/2020 vSak nie je navrh otca na Upravu styku s maloletym dietatom a
predmetom tohto navrhu nie je ani ndvrh na dradny vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
dietatom. Predmetom konania pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 4P/4/2020 je navrh otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti. Sud vykonaval dokazovanie k takémuto predmetu konania, ktory sa
tyka zniZenia vyZivovacej povinnosti. K inému predmetu konania dokazovanie nevykonaval. K predmetu
konania vo svojom podani zo dia 13.5.2020 (¢l. 36 spisu) dalej navrhovatel - otec uviedol, Zze byt v
ktorom byva s rodi¢mi patri sestre, je jeho majitelkou. Byva v3ak s priatefom na X.. S priatelom chodi 25
rokov, 4 roky je jeho manzelkou. Byva u manzela. Preto neprispieva na chod bytu, pretoZe tu nebyva. K
svojmu podaniu pripojil rozviazanie pracovného pomeru (€l. 42 spisu) zo diia 23.3.2019, u¢tovné doklady
na zdravotnu obuv (&l. 38), platby Zivotnej poistky (&l. 39), lieky, obvazy, masti (&l. 41), vypis z uctu (Cl.
43) matkin, ktorym dokladoval vySku nékladov na byt, rodny list P. J. (€l. 45), nar. XX.X.XXXX, potvrdenie
uradu prace (€l. 46), z ktorého vyplyva, Ze sa zaevidoval 1.4.2019 a predchadzajuce doby evidencie,
rozhodnutie o invalidnom déchodku (El. 47), posudok lekara, fotokdpie stavu jeho nohy (&l. 48), invalidny
déchodok navrhovatefa - otca (cl. 49), potvrdenie o starobnom déchodku matky (€l. 50), potvrdenie o
starobnom ddchodku otca (€l. 51).

2. Dbkazy, ktoré predlozil navrhovatel - otec, skutkovy stav z dokazov preukazany: Na €l. 33 spisu je
rozviazanie pracovného pomeru medzi pévodnym zamestnavatefom Ficek CZ, s. r. 0., Ostrava - Poruba
a navrhovatel E. X.. Z obsahu tohto ukonu je zrejmé, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru do$lo na
vlastnu Ziadost zamestnanca, teda z iniciativy navrhovatela, biologického otca maloletého dietata. Bola
uzavreta dohoda o rozviazani pracovného pomeru ku driu 31.3.2019. Rovnaky listinny dokaz je aj na
¢l. 42 spisu. Tymto dékazom v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud mal preukazané, Ze
navrhovatel - otec sa vzdal bez dbdleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového
prospechu, ktory poberal u svojho zamestnavatela, s ktorym z vlastnej iniciativy rozviazal pracovny
pomer, preto sud dalej vychadzal z prijmu, ktory mohol a dosahoval u svojho zamestnavatela pred
rozviazanim pracovného pomeru. Preto sud nebral ako pravne relevantné tvrdenie navrhovatefa, Ze sa
neméze zamestnat, ked sa sam pripravil o zamestnavatela a prijem. V tomto smere sud poukazuje aj
na posudok o invalidite (¢l. 47 spisu), ktory je zo dfia 11.8.2017. Z posudku vyplyva, Ze navrhovatel,
biologicky otec dietata, ma chronické Zilové ochorenie Bercove vredy vlavo, ide o chronicky defekt, ale
je tu uvadzana aj hepatopathia NS. Z posudenia vyplyva, Ze sa jedna o dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, v dbsledku ktorého je navrhovatel - otec invalidny. Jeho pracovna schopnost klesla o 45 %, z
¢oho vyplyva, Ze v rozsahu 55 % pracovna schopnost’ existuje. Invalidita vznikla dna 27.6.2017. Z
tohto posudku v8ak zaroven vyplyva, Ze navrhovatel - otec je schopny vykonavat sustavnu zarobkovu
¢innost, av8ak s podstatne mensimi narokmi na telesné schopnosti. Zaroven z tohto posudku vyplyva,
Ze bola stanovena kontrola, ktora mala preukazat,, ¢i doslo k stabilizovaniu zdravotného stavu, zlepSeniu
zdravotného stavu 3.6.2018. Navrhovatel - otec vysledok tejto kontroly, ani to, &i sa na kontrolu dostavil
nepreukazal. Na dopyt stidu véak oznamil Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca (&l. 32 spisu), Ze
otec je evidovany ako uchadzac¢ od 1.4.2019 a mohol by vykonavat pracu iného pomocného pracovnika
za hrubu mzdu 580 €, pomocného pracovnika v sklade 580 €, pracovnika na Cistenie verejnych
priestranstiev 698 €. Teda nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela - otca, Ze by sa nemohol zamestnat.
Jednak sa sam pripravil o pracu u pévodného zamestnavatela, s ktorym z vlastnej iniciativy rozviazal
pracovny pomer, a jednak aj na zaklade ponuk uradu prace ma moznost vykonavat' pracu. Z vypisu
z uctu (€l. 43) matky navrhovatela, s ktorou byva v spolo&nej domacnosti, sud nezistil vydavky na
spolo&nu domacnost, pretoZze mu nie je zname na aké Ucely trvalé prikazy uvedené na €l. 43 spisu su



poukazovang, na aké ucely su tieto poplatky platené. K u¢tu neposkytol navrhovatel konkrétne tvrdenia,
ktora vyska je na aky uc€el zrdZzana jeho matke zo starobného déchodku. Na €l. 46 spisu je potvrdenie
Uradu prace v Cadci, z ktorého vyplyva, Ze v evidencii nezamestnanych je od 1.4.2019, hoci invalidita
vznikla 27.6.2017, posudok je zo dia 11.8.2017 a pracovny pomer rozviazal dohodou 23.3.2019. Z toho
je preukazané, Ze po vzniku invalidity 2 roky pracoval u svojho pdvodného zamestnavatela, s ktorym z
vlastnej iniciativy rozviazal pracovny pomer. Z tohto potvrdenia na ¢l. 46 spisu taktiez vyplyva, Ze nejde o
prvu evidenciu navrhovatela na Urade prace, teda nebol evidovany len v pri€innej suvislosti s uvedenym
ochorenim. Predchadzajuce evidencie na urade prace su od 1.5.2001 do 2.9.2002, od 27.9.1999 do
25.6.2000, od 2.7.1999 do 5.9.1999, od 31.3.1997 do 5.10.1997, od 24.5.1993 do 31.8.1993. Pokial ide
o fotografie (&l. 48 spisu), navrhovatel - otec uviedol, Ze su to fotografie jeho nohy, €o v8ak z fotografie
nie je mozné identifikovat, Ze dana fotografia je fotografiou chorej nohy navrhovatela, biologického otca
dietata. Okrem toho, sud v odbornych otdzkach musi vychadzat' z vyjadrenia odbornikov, teda v tomto
konkrétnom pripade z posudku o zdravotnom stave navrhovatela, biologického otca. KedZe mal byt na
kontrolnom vySetreni 30.6.2018 a takyto dékaz nepredlozil, sud nemohol vychadzat zo subjektivheho
tvrdenia navrhovatela, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil, nemohol sém z predloZenej fotografie sud
takyto zaver vyslovit’ len na zaklade tvrdenia navrhovatela. Sud nema pravomoc posudzovat’ odborné
otazky patriace posudkovym orgadnom o zhorseni alebo zlepSeni zdravotného stavu. Dékaz k svojim
tvrdeniam navrhovatel nepredlozil a fotografia (¢l. 48 spisu) takym dékazom nemdze byt. Na &l. 49 spisu
je dékaz, Ze invalidny déchodok navrhovatela je 6 775 K& mesacne. Z ¢&l. 50 spisu vyplyva, Ze matka,
s ktorou byva v spolo&nej domacnosti, pobera déchodok 372,20 € mesacne. Z ¢&l. 51 spisu vyplyva,
Ze dbchodok otca navrhovatela je 455,70 € mesacne. Rozpis prijmov a vydavkov na tuto spolo¢nu
domacnost, ktoru uziva navrhovatel spolu s rodiémi neprodukoval sudu a z vypisu z G&tu su nezistitelné.
Z dbékazu (€l. 38 spisu) vyplyva, Ze zdravotnu obuv v zdravotnickych potrebach plati 54,90 €, Zivotna
poistka 41,01 € mesacne (€l. 39), ¢l. 40 lieky, masti, obvazy 7,50 € mesacne + 7,95 € mesacne, ¢l. 41
25,50 €. Na pojednavani doplnil: Nizoral 10,50 €, konopna mast’ 7,50 €, mast na ranu lalugen Plus 7,50
€, naplasti na ranu Sterilux 4,05 €, vitaminy kalcium 4,74 €, magnézium 3,56 €.

3. Kolizna opatrovni¢ka na ¢&l. 14 spisu uviedla, Ze vzhfadom ku koronakrize nemohla realizovat
preSetrenie pomerov priamo v domacnosti, ale len cez telefonicky kontakt. Matka byva s maloletou P,,
manzelom a ich synom B., ktory je narodeny 16.10.2014. Byvaju v 3-izbovom ngjomnom byte. Matka
je zamestnana v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci, kde pracuje v kuchyni. Od 27.1.2020 je
PN z dévodu urazu. Chodi na rehabilitacie. Manzel pracuje v I. ako vodi€. Z dévodu krizovej situacie
na Slovensku je bez prace. Mesacny prijem matky - nemocenské davky 250 €, pridavky na 2 deti a
vyZivné na maloleti P. 140 €. Maloleta P. navstevuje 5. roénik Zakladnej $koly X. C., dosahuje velmi
dobré vyu€ovacie vysledky. Navstevuje plavecky krazok, za ktory matka plati 20 € polro¢ne. Dcéra je
zdrava. Otec plati vyZivné pravidelne. S dcérou sa videl naposledy na Vianoce. Priniesol jej drobnosti
(sladkosti, fixky, maly reproduktor). Od Vianoc jej telefonoval len jedenkrat na jej narodeniny. S dcérou sa
nestretaval pravidelne ani pred Vianocami. Matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze so zniZzenim
vyzivného nesuhlasi. Aj matka je v zloZitej financnej situacii. Otec X. E. uviedol koliznemu opatrovnikovi,
Ze byva v 3-izbovom byte s rodi€¢mi, sestrou, ktora byt vlastni. Od 1.4.2020 je evidovany na Urade prace.
19 rokov pracoval ako maliar-natieraé v CR. Zo zdravotnych dévodov musel dat vypoved (Bercove
vredy, vysoky krvny tlak). Pobera &iastoény invalidny déchodok. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Kolizny
opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti matky.

4. Aké tvrdenie produkovala matka, aké dbkazy predloZila, aky skutkovy z tychto dbkazov sud mal
preukazany: Matka sa vyjadrila 8.4.2020 (&l. 17 spisu). S navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila
(na pojednavani uviedla, Ze su dévody na zvySenie vyzivného, kedZe dieta navstevuje druhy stupen
zakladnej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky na stravu, oble€enie, Stadium, volno&asové aktivity
a pod.). ZniZenie vyzivovacej povinnosti by bolo likvidacné. TerajSi manzel je postihnuty opatreniami
v svislosti s koronakrizou. Jeho mesaény prijem tvori len OCR. Musel ostat doma. Mnohé zakazky
na jeho pracu boli zruSené. Matka je od januara 2020 praceneschopna z dévodu Urazu chrbtice. Jej
zdravotny stav jej nedovoluje zaradit sa do pracovného pomeru. Prijem tvoria len davky nemocenského
poistenia. Ekonomicka situacia v rodine sa zhorsila, a to podstatne. Dieta navstevuje druhy stupen
zakladnej 8koly v C.. Pravidelné mesaéné vydavky dietata su: byvanie a elektricka energia 81,50 €,
stravné v Skole 5 €, Zivotné poistenie 13,05 €, Skolské pomdcky 5 €, plavecky kruzok 2 €, internet
a televizia 7 €, oSatenie 15 €, strava doma 80 €, drogéria a kozmetika 5 €, vreckové 5 €. Mesacny
prijem matky su nemocenské davky 240 €, vyzivné na maloletu P. 140 €, pridavky na 2 maloleté deti
49,90 €. Manzel matky pracuje ako vodi¢ nakladnej dopravy. Momentéine je na OCR. Jeho prijem je



400 €. Zo suCasného manzelstva maju aj syna B., ktory sa narodil 16.10.2014. Pravidelné mesacné
vydavky tejto 4-Clennej rodiny su: ngjomné 285 €, elektricka energia 42 €, telefon 24 €, televizia, rozhlas
29 €, Zivotné poistenie 36,95 €, 2 pdzicky 201 €, stravné, drogéria, o$atenie 400 €. Ziadala navrh na
znizenie vyzivného zamietnut’ a na pojednavani konstatovala, Ze k zmene pomerov doSlo na jej strane
a na strane maloletého dietata, iZe bol by dévod na zvySenie vyzivného, vzhladom k situécii otca viak
neZiada zvysit v tomto Casovom momente vyZivné, ale rozhodne nesuhlasi so znizenim vyZivovace;j
povinnosti otca. Ako dékazy pripojila na €l. 19 spisu doklad o plateni poistného 36,95 €, ¢&l. 20 zapisny
listok stravnika mal. P. ako dbkaz k svojim tvrdeniam o platbach na stravu maloletej, €l. 22 spisu poistka
13,05 €, €l. 23 spisu faktura za ¢as od 1.2.2020 do 29.2.2020 vo vySke 29,48 €, ¢&l. 25 elektrina, rozhlas
a televizia 38 € + 4,64 €. Na €l. 26 spisu je vypis z Uctu, avSak z toho dévodu, Ze k jednotlivym poloZkam
matka neprodukovala o aké platby ide, sud tento dokaz nemohol vyhodnotit ako vydavky matky na
konkrétne tam uvedené ucely bez dalSej, blizSej konkretizacie. Rovnako ako v pripade otca. Matka mala
uviest ku kazdému vydavku, ktory sa nachadza na vypise z Gctu, ktory vydavok v akej vySke a na aké
ucely tymto vypisom preukazuje. Bez takéhoto tvrdenia zo strany matky uvedeny dékaz nema preukaznu
hodnotu o vynakladani tam uvedenych vydavkov matkou, resp. jej manzelom. Na pojednavani predloZila
uctovné doklady a uviedla dalSie vydavky: nakup notebooku, faktura za potraviny - nakup masa, detské
botasky 69,99 € + 11,45 €, na telesnu vychovu 49,90 €, zimna obuv 29,99 €, prezuvky do Skoly 14,99
€. Treba kupit’ pisaci stdl, oble€enie, hygienické pombcky, spodné pradlo.

5. Dékazy, ktoré zabezpecil sud, skutkovy stav zisteny s tychto dékazov: Z pripojeného spisu 6P/11/2013,
zrozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6P/11/2013-26 zo dila 22.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 13.11.2013, sud mal preukazané, Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola
maloleta P., nar. XX.X.XXXX zverend do vychovy a starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné
vo vySke 110 € mesacne. Z &l. 7 tohto spisu, z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka maloletej
v tom €ase, v roku 2013, poberala priblizne a priemerne 300 € hrubého mesacne. Z &l. 19 spisu vyplyva,
Ze prijem matky v M & H Slovensko, s. r. 0., Cadca hruba mzda od 8.1.2013 do 31.5.2013 bola 2 098,74 €,
Cisty prijem od 8.1.2013 do 31.5.2013 bol 1 754,15 €, teda mesacne 350,83 €. Otec maloletého dietata v
tom Case bol zamestnany vo firme Ficek, u ktorej dal aktualne Ziadost o rozviazanie pracovného pomeru.
Jeho prijem u tohto zamestnavatela, u ktorého sa sam vlastnym rozviazanim pracovného pomeru
pripravil o prijem, bol - Cista mzda za obdobie 12 mesiacov 188 976 K&, ¢o je 7 308,78 €, o je 609,06 €.
Tato sumu mohol nadalej navrhovatel - otec poberat, keby sa nebol sam, na vlastnu Ziadost, pripravil o
toto zamestnanie a tuto pracu. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze mu zamestnavatel rozviazal pracovny
pomer zo zdravotnych dévodov, Ze nemdze tuto pracu vykonavat zo zdravotnych dévodov. Pracovny
pomer rozviazal z vlastnej iniciativy dohodou. V tom &ase matka byvala v jednoizbovom mestskom
najomnom byte. Dieta v tom &ase navstevovalo matersku Skolu. V tom Case otec byval so svojou matkou
v trojizbovom byte. Byt je vo vlastnictve sestry. Z pripojeného spisu 8P/17/2014 a z rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 8P/17/2014-46 zo diia 27.3.2015, pravoplatny 11.6.2015, sud mal zistené, Ze styk
otca s maloletym dietatom P. J., nar. XX. X.XXXX, bol upraveny nasledovne: Sud upravuje styk otca s
maloletou P., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletou P. kazdy parny tyZden
v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod., v kazdom neparnom
kalendarnom roku v ¢ase Viano¢nych a Novoroénych sviatkov dfia 24.12. od 09.00 hod. do 14.00 hod.
a dna 01.01. od 09.00 hod. do 17.00 hod. Z pripojeného spisu 4P/27/2015, z rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 4P/27/2015-69 zo dfia 15.1.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 6CoP/23/2016-92 zo diia 15.6.2016, a ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.7.2016, mal
sud preukazané, Zze doSlo k zvySeniu vyZivného zo sumy 110 € mesacne na sumu 140 € mesacne. V
Case uvedeného urgenia vyzivného, ktorého zmena je predmetom konania, dieta navstevovalo matersku
Skolu. Rozhodnuté bolo 15.1.2016, od septembra dieta malo nastupit’ do 1. triedy zakladnej Skoly, s
¢im mali byt spojené zvySené vydavky. Podfa uvedeného prvého rozhodnutia naklady na dieta boli
nasledovné: od septembra mala navstevovat 1. roCnik zakladnej Skoly, s €¢im boli spojené zvySené
vydavky - $kolska taska 40 €, veci na telesnu 20 €, ZRPS 15 €, zosity pri zapise 15 €, veci do $koly na
vytvarnu, obaly, papiere, lepidla 100 €, pisaci stél, skrinka na zoSity, knihy 200 €, taneCny krizok Joja 20
€ polro€ne, oble€enie na kruzok - leginy, tricko, tenisky 20 €, dalSie obleCenie, obuv, pretoZze maloleta
vyrastla a pribrala. Maloleta navstevovala matersku $kolu, kde za stravu platila 22 € mesacne. V Case
zvy&enia vyzivného na 140 € sa maloleta v 8kole nestravovala, do druZiny nechodila. Spolu v manzelom
matky byvali v ase prvého ur€enia vyzivného v trojizbovom najomnom byte, najom 272 € mesacne,
elektrina 44 € mesacne, internet 18 € mesacne, teleféon 30 € mesacne, sporenie obidvom detom po 10
€ mesacne, matersku matky 310 € od maja 2015, rodi€ovska dovolenka, rodi¢ovsky prispevok 203 €
mesacne, pridavky na 2 deti. ManzZel Zivnostnik v stavebnictve 1 000 - 1 500 € ¢istého, cez zimu mene;j



700 - 800 € &istého. Splacaju s manzelom uver v Postovej banke po 95 € mesacne na zariadenie do bytu.
Otec maloletej v Case prvého urcenia vyzivného uviedol, Ze na jeho strane nedoslo k Ziadnej zmene
pomerov. Nadalej pracoval v CR, vo firme Ficek CZ, s. r. 0., prijem 16 000 K&. Byva v CR na ubytovni,
za ktor( neplati nié. Do prace zo Slovenska cestuje firemnym autom, za cestovanie neplati ni¢. Do CR
za pracou odchadza v pondelok a naspat na Slovensko sa vracia vo Stvrtok. Nadalej byva u rodi€ov v
trojizbovom byte, ktorym prispieva 200 € mesacne na stravu, elektrinu, vodu, pranie a podobne. Nadalej
si plati poistku 40 € mesacne. Ma zdravotné problémy, kiCové Zily, ktoré ma 6 - 7 rokov, kazdé 3 mesiace
chodi k lekarke. Za lieky doplaca 1 000 K& za 3 mesiace. Maloletej kupil tenisky, oble€enie, varhany. Tie
veci chce dat maloletej, ked k nim pride. Dcéra vSak k nim nechce ist. Komunikuju SMS spravami.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie veci: § 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

§ 78 ods. 2 Zakona o rodine: Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
VyZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZze inak by iSlo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Je potrebné aj ustalit okamih tvrdenej
zmeny. Navrhovatel - otec podal navrh na zniZenie vyZivhého zo sumy 140 € mesacne na sumu 70
€ mesacne. Sud tento navrh zamietol. Navrh podal 27.1.2020. VyZivné Ziadal zniZit od 27.1.2020, ¢o
podla nazoru sudu je tvrdeny okamih zmeny pomerov. Po stranke rozhodujucich skutkovych tvrdeni viak
uvadza, Zze zmena pomerov spociva v zhorSeni zdravotného stavu. Invalidita vSak vznikla 27.6.2017 a
navrh na znizenie vyzivného otec podal az 27.1.2020, teda po 3 rokoch, priCom nepredloZil sudu dokaz
o vysledku kontroly pred organmi socialneho poistenia, na ktoré sa bol povinny dostavit’ 30.6.2018 ako
vyplyva z posudku o invalidite (&l. 47 spisu). Nemd pravo samotny navrhovatel bez odborného posudku,
ani samotny sud, posudit tuto odbornu otazku, &i doslo alebo nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu
oproti pdvodnému stavu zdravotného stavu. Sud mal teda za to, ze zhorSenie zdravotného stavu ako
dovod tvrdenej zmeny pomerov nepreukazal. Z posudku na &l. 47 spisu vyplyva, Ze okrem Bercovych
vredov, pre ktoré pobera invalidny déchodok, je tam uvedena aj choroba hepatopathia NS. Pri porovnani
datumu podania navrhu na zniZenie vyzivného 27.1.2020 s datumom dohody o rozviazani pracovného
pomeru 23.3.2019 (€l. 33 spisu) sud skér dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov na strane navrhovatela
doSlo v dbsledku tej skuto€nosti, Ze sa sam pripravil 0 moznost popri dochodku poberat aj prijem,
ktory dovtedy poberal. Z obsahovych nalezitosti dohody nevyplyva, Ze by k rozviazaniu pracovného
pomeru doslo zo zdravotnych dévodov. Jednoznacne z obsahovych naleZitosti dohody vyplyva, Ze k
rozviazaniu pracovného pomeru doslo z iniciativy pracovnika, na jeho vlastnu Ziadost. Sud podfa §
75 ods. 1 Zakona o rodine mal za to, Ze vlastnym zavinenim sa navrhovatel pripravil o tento prijem,
ktory mohol poberat’ popri invalidnom déchodku tak, ako ho poberal popri invalidnom déchodku. Podla
potvrdenia na €l. 49 spisu je invalidny déchodok navrhovatela vo vyske 6 775 K& mesacne. Z rozsudku
o poslednom uréeni vyZivného na sumu 140 € mesacne €. k. 4P/27/2015-69 zo dha 15.1.2016 vyplyva,
Ze samotny otec priznal tento prijem vo vySke presahujucej 16 000 K& mesacne. Z potvrdenia byvalého
zamestnavatela otca vo veci 6P/11/2013 vyplyva, Ze uz v tom ¢ase mal priemerny mesacny Cisty zarobok
za 12 mesiacov 188 976 K&, ¢o je 7 308,78 €, €o uz v tom Case v roku 2013 bolo 609,06 € (¢l. 18
spisu 6P/11/2013). Z uvedeného je zrejmé, ze samotny navrhovatel podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine
sa sam obral o prijem minimalne vo vySke Cistého mesaéného zarobku 609,06 €, ktory mohol poberat’
popri invalidnom déchodku 6 249 K¢. Sud teda vychadzal z takéhoto prijmu, ktory predstavuje CiastoCny
invalidny déchodok i prijem u byvalého zamestnavatela, o ktory sa sam pripravil. Okrem toho sud
poukazuje na tu skuto€nost,, Ze v €ase prvého uréenia vyzivného rozsudkom €. k. 4P/27/2015-69 zo dha
15.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.7.2016, nepoberal eSte navrhovatel - otec invalidny
dochodok. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.7.2016, invalidita vznikla az dia 27.6.2017.
Je teda zrejmé, Ze v Case, kedy mu bolo uréené vyZivné vo vySke 140 € mesacne, sud vychadzal
len z jeho prijmu, ktory dosahoval u zamestnavatela a len z tohto prijmu mu urgil vyzivné vo vyske
140 € mesacne. Toho €asu sud vychadzal nielen z uvedeného prijmu, o ktory sa sam pripravil, ale aj
z Ciasto&ného invalidného déchodku, ktory popri tomto prijme pobera, teda zo sumy 6 249 K¢, teda
na strane otca sa zvysila majetkova uroven, ked popri prijme pobera aj Ciasto¢ny invalidny déchodok.
Nedoslo k zhorSeniu majetkovej situdcie, ale k zlepSeniu majetkovej situacie na strane otca. Pritom z



odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze uz v tom Case bral do Uvahy sud aj vydavky v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4P/27/2015-69 zo dia 15.1.2016,
strana 3, ods. 2: ,Otec pri vysluchu uviedol, Ze na jeho strane nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov, pracuje
v Ceskej republike v Ostrave vo firme Ficek CZ, s. r. 0. Jeho prijem je nieto cez 16 000 K&. V Cechéach
byva na ubytovni, za ktoru ni¢ neplati. Do prace zo Slovenska cestuje firemnym autom, za cestovanie
taktiez ni¢ neplati. Do Ceskej republiky za pracou odchadza v pondelok a na Slovensko sa vracia spat
vo Stvrtok. Nadalej byva u rodiov v 3-izbovom byte, ktorym prispieva sumou 200 € mesacne na stravu,
elektrinu, vodu, pranie a pod. Nadalej si plati poistku 40 € mesacne. M& zdravotné problémy, kfCové Zily,
ktoré ma 6 az 7 rokov a kaZzdé tri mesiace chodi k lekarke, za lieky doplaca 1 000 K¢ za tri mesiace. Mal.
kupil tenisky, oble€enie, varhany, tieto veci jej chce dat, ked pride k nim. Dcéra vSak k nim nechce ist.*
TaktieZ nie je pravdiveé tvrdenie otca, Ze neméze popri dbchodku pracovat, kedze z posudku o invalidite
(Cl. 47 spisu) vyplyva, Ze mbze vykonavat sustavnu zarobkovu €innost' s podstatne menSimi narokmi na
telesné schopnosti (pri¢om ale navrhovatel nepredlozil aktualny stav, na zéklade kontroly, na ktorti sa mal
dostavit' 30.6.2018 a kde posudkovy organ mal uviest, €i doslo k zlepSeniu alebo zhorSeniu zdravotného
stavu). TaktieZ s poukazom na potvrdenie Uradu prace (¢l. 32 spisu) sud mal preukazané, ze existuju
zamestnania, kde by sa mohol navrhovatel - otec zamestnat’ - iny pomocny pracovnik, hruba mzda 580
€, pomocny pracovnik v sklade 580 €, pracovnik na &istenie verejnych priestranstiev 698 €, pricom zo
zdravotného posudku, ani iného potvrdenia otca nevyplyva, Ze by tieto prace popri dochodku navrhovatel
- otec nemohol vykonavat. Sud taktiez bral do uvahy tu skuto€nost, Ze o domacnost a dieta sa vyslovne
a vylu€ne stara jeho matka, ktorej dieta bolo zverené, ¢im naturdlnou formou splaca Ciastocne svoju
vyzivovaciu povinnost. Otec ma v désledku tejto starostlivosti matky zvySeny ¢asovy priestor na zvySenie
prijmu a platenie svojej vyZivovacej povinnosti vo vy3Sej miere ako matka, ktora sa osobne stard o dieta,
jeho vychovu a domacnost dietata. Z toho dévodu v prejudicidlnej rovine vyZivovacia povinnost matky
je stanovena v rozsahu 1/3 a vyzivovacia povinnost otca v rozsahu 2/3 140 €, 1/3=70€. 140€ + 70 €
je 210 € celkova vyZivovacia povinnost rodi€ov vo i dietatu a je zrejmé, Ze naklady na dieta podstatnou
mierou presahuju tuto vyzivovaciu povinnost. Je teda zrejmé, Ze ku driiu rozhodovania matka sa podiela
na vyzivovacej povinnosti voci dietatu vo vy$Sej miere ako je 1/3, vo vy33ej miere ako je 70 € mesaclne,
ktora jej prinalezi, teda matka zo svojich finan€nych prostriedkov dotuje vyZivovaciu povinnost otca.
Pri prvom rozhodnuti vo veci dieta navStevovalo matersku Skolu a v ¢ase konania nasledne 1. ro¢nik
z&kladnej Skoly. Toho €asu, v Case aktualneho rozhodovania dieta nastupilo na druhy stuper zakladnej
Skoly, je Ziakom 5. ro&nika zakladnej Skoly. ZvySili sa vydavky na maloleté dieta, a to v suvislosti s
jeho rastom biologickym sa zvysila potreba na vyzivu, oble€enie, obutie, hygienu, vofnoCasové aktivity
a Skolu. Nastala teda podstatna zmena na strane maloletého dietata v pri€innej suvislosti s ktorou
by matka mala pravo podat’ navrh na zvysenie vyZivhého zo sumy 140 € na vySSie vyZivné nez je
140 € mesacne, pretoze preukazatelne doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata. Pokial
matka tvrdila aj zmenu na strane matky v tom smere, Ze mé dalSiu vyzivovaciu povinnost, v tomto
smere sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyzivovaciu povinnost druhému dietatu ma nielen matka,
ale aj biologicky otec tohto dietata, o sud taktiez bral do uvahy. Bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze
zniZenie prijmov na strane matky v pri¢innej stvislosti s narodenim druhého dietata je povinny vykryvat
aj biologicky otec druhého dietata. Nie je to povinnostou biologického otca prvého dietata. V tomto
smere sud bral do uvahy len vyZivovaciu povinnost matky vo vztahu k druhému dietatu. V tomto smere
sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze je pripojeny spis 12P/34/2017, kde otec uz dria 16.10.2017 podal
navrh na zniZenie vyzivného zo sumy 140 € mesacne. V tom &ase bol eSte zamestnany, len uvadza,
Ze bude musiet’ asi zo zamestnania odist zo zdravotnych dévodov. Pri vysluchu bola rieena zo strany
sudkyne otédzka, ¢i mu zamestnavatel neponukol pracu, ktora by zodpovedala jeho zdravotného stavu.
Zo zapisnice o pojednavani v tejto veci zo dia 9.1.2018 vyplyva (&l. 34 rub spisu), Ze si zvoli advokata,
Ze pracuje aktualne u pana Ficka, aj ked je aktualne PN po dobu 1 roka. PN vyplacana vo vySke 10 900
K&, prijem u Ficka 16 000 - 17 000 K&. Rodi€¢om 200 € mesacne, poistka 41 €, lieky, obvazy 1 000 K¢, inu
vyzivovaciu povinnost nema, iba voci maloletej P.. Matka pobera aj prispevok ako opatrovné, otec ma 78
rokov, prerobila sa kupelfia. PoZi€al si finanné prostriedky od sestry 1 000 €. Sestra pracuje v Anglicku.
Déchodok mu bol priznany vo vySke 5 333 K&. Maloletej kupuje aj nad ramec vyzivného. Naposledy ju
videl def po Vianociach 25.12.2017. Mobilny telefén, kredit 10 €, oble€enie, obuv nekupuje. Na tomto
pojednavani navrhovatel vzal navrh spat, konanie bolo zastavené uznesenim €. k. 12P/34/2017-37 zo
dnia 9.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29.1.2018. Z tohto konania mal sud preukazang, Ze
navrh na znizenie vyzivného vo veci 4P/4/2020 nie je prvym ndvrhom na zniZenie vyzivného zo sumy
140 € na sumu 70 €. Prvy navrh na zniZenie vyzivného podal navrhovatel pod sp. zn. 12P/34/2017 dna
16.10.2017, v Case, kedy bol eSte zamestnany u svojho zamestnavatela, v ¢ase, kedy eSte nepoberal
Ciasto¢ny invalidny déchodok, len mal zdravotné problémy tak, ako v €ase prvého urenia vyzivného na



sumu 140 €. Je teda zrejmé, Ze tvrdena podstatna zmena pomerov o do zdravotného stavu preukazana
nebola, pretoZze prvy navrh na zniZzenie vyzivného podal v Case, kedy eSte ani nepoberal invalidny
dochodok, kedy este bol zamestnany u svojho zamestnavatela. Az po zastaveni konania (pravoplatné
dfia 29.1.2018) ucelovo z viastnej iniciativy dfia 23.3.2019 rozviazal pracovny pomer, zniZzil si z vlastnej
iniciativy prijem a ucelovo sa tak pripravil na druhy navrh na zniZzenie vyzivného, ktory podal 27.1.2020
Vo veci sp. zn. 4P/4/2020. Sud z uvedenych dévodov zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného zo
sumy 140 € na sumu

70 € mesacne. Otec nepreukazal podstatni zmenu pomerov na svojej strane podla § 78 Zakona o
rodine, na zaklade ktorej by existoval pravny a skutkovy dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca.
Prave naopak, z dévodov uz uvedenych, matka preukazala podstatnd zmenu na strane maloletého
dietata, ktora by bola skutkovym a pravnym dévodom na zvySenie vyzZivného. ZvySené vyzivné pre
maloleté dieta v tomto konani neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



