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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta G. Y.
U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t. €. umiestneny v Reedukacnom centre, Biele Vody 267,
Mlynky, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Luéenci, dieta
rodiCov: matka G. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S., §tatna ob¢ianka SR, otec T. U., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom S., Statny obCan SR, za ucasti navrhovatela Reedukaéné centrum, Biele
Vody 267, Mlynky, v konani o navrhu navrhovatela na zmenu zariadenia, takto

rozhodol:

IIMeni sa uznesenie Okresného sidu Lu€enec &islo konania 4P/53/2018-29 zo dna 06.11.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.12.2018 tak, Ze vykon uUstavnej starostlivosti maloletého G. Y.
U., narodeného XX.XX.XXXX sa bude vykonavat v Reedukacnom centre Solosnica 3, po¢nuc od
01.09.2020.

II. Matka G. U., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. Y. U.
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené podla
osobitného zakona, vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukacéného centra
Solosnica 3.

lll. Otec T. U., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. Y. U.
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené podla
osobitného zakona, vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukacéného centra
Solosnica 3.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel - Reedukaéné centrum Mlynky - Biele Vody sudu dorucil navrh na zmenu vykonu Ustavnej
starostlivosti, ktora bola nariadena nad maloletym G. Y. U. uznesenim Okresného sudu Lucenec &islo
konania 4P/53/2018-29 zo diia 06.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.12.2018 v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele Vody. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety ku 30.06.2020 ukongi v ich zariadeni
povinnu Skolsku dochadzku a v ramci dislokacie - rozmiestfiovania klientov do reedukacnych centier,
ktorych sucastou je ich pokraCovanie vzdelavania klientov v odbornych udilidtiach, je navrhnuty na
umiestnenie v Skolskom roku 2020/2021 do Reeduka&nom centra v SoloSnici, kde bude pokracovat v
Studiu v odbornom ugilisti.

2. Matka, otec maloletého sa pojednavania vytyéeného na 23.06.2020 nezuc&astnili, doru€¢enie mali
riadne a v€as vykazané, svoju neuc€ast neospravedinili, preto sud vec prejednal a rozhodol bez ich
pritomnosti (§ 31 Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP).



3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s navrhom reedukaéného centra a teda, aby Ustavna
starostlivost’ po¢nuc od 01.09.2020, od nového Skolského roka sa vykonavala v Reeduka&nom centre
SoloSnica.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, precitanim uznesenia Okresného sudu
Lucenec spisova znacka 4P/53/2018, oznamenia Reedukacného centra Solosnica, potvrdenia o prijme
rodiCov, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec a zistil nasledovny skutoCny stav:

5. Uznesenim Okresného sudu LucCenec Cislo konania 4P/53/2018-29 zo dna 06.11.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.12.2018 bola nariadena nad maloletym G. Y. ustavna starostlivost’ v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

6. Z oznamenia Reedukacného centra, SoloSnica 3 je preukazané, Ze suhlasia s umiestnenym
maloletého do ich zariadenia od nového Skolského roka 2020/2021.

7. Z oznamenia kolizneho opatrovnika, doru¢ené sudu diia 12.06.2020 je preukazané, Zze matka
maloletého G. Y. U., nar. XX XX XXXX, G. U., nar. XX.XX.XXXX bola z VTOS Nitra - Chrenova
prepustena dna 19.04.2020. Podla udania pani X., pani U. zila spolu s otcom deti T. U., nar. XX. XX. XXXX
v jej domacnosti do 05.06.2020 v schatralej budove byvalej CBA na Ladove. Pani X. uviedla, Ze pani U.
spolu s panom U. pozivala alkoholické napoje a poslala ich pre€ z jej domacnosti. Rodiia maloletého
Ziju tulavym spbsobom Zivota su bezdomovci, vo velkej miere poZzivaju alkoholické napoje a Zobru pred
OC v Lugenci. UP,SVaR Lugenec neméa vedomost, kde sa rodi¢ia maloletého G. Y. U., nar. XX.XX.XXXX
v su€asnosti zdrziavaju.

8. Kolizny opatrovnik sudu doruéil listinny dékaz, z ktorého ma sud preukazané, Ze rodicia maloletého
dietata su posudzovani spolo¢ne a poberaju v su€asnosti hmotnu davku vo vyske 209,90 Eur mesaéne.

9. Podfla § 32 ods. 2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z., ak je to v zaujme dietata, mdze organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
V navrhu podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta
umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila
uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

10. Podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Aktualna vyska je 28,79 Eur.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon
Ustavnej starostlivosti maloletého dietata, a to poénuc od 01.09.2020, z dévodu Ze si to vyZzaduje zaujem
maloletého dietata. Je v zaujme maloletého dietata, aby malolety pokracoval vo vzdelavani v odbornom
ucilisti, Co vie zabezpecit Reedukaéné centrum SoloSnica, nakolko v Reedukaénom centre Biele Vody
malolety ukongil povinnu Skolsku dochadzku. Rodi¢om sud zaroven ur€il povinnost platit' na jeho vyZivu
v minimalnej vySke, vzhladom na skuto€nost, Ze rodiia maloletého su nezamestnani, su posudzovani
spolo&ne a ich jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 209,90 Eur mesacne.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



