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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDTr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod. €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, Bratislava, KaradziCova €. 2, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: C. E., F.. XX. X. XXXX,
Q.T.:Z.,K.. M. P.C.. XXX/X o zaplatenie 2.592,69 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.243,56 € spolu s 5 % Grokom z omes$kania roéne
odo diia 01.07.2017, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud urcuje, zezmluvna podmienka dojednana v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a zmluvach
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb uzatvorenych medzi veritelom CETELEM Slovensko, a. s. Bratislava a dlznikom
Denisou Mlynarovou zo dna 07.06.2016, 08.06.2016, 09.06.2016 a 14.06.2016 v Casti 3 bod 3.4 v
zneni ,Nesplatena istina veru/revolvingového Uveru je az do drfia jeho UpIného splatenia Uro¢ena podla
urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit uroky do doby poskytnutia
Uveru/revolvingového uveru do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu® je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,12 %
trov konania.

odovodnenie:

1/. Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunaj$i sud diia 13.12.2019 prostrednictvom splnomocneného
advokata sa domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 2.592,69 €, spolu s urokmi vo vySke 23,40 %
ro¢ne zo sumy 306,99 € od 4. 1. 2017 do zaplatenia, vo vySke 22 % ro€ne zo sumy 1.332,60 € odo dha
4.1.2017 do zaplatenia, vo vySke 23,40 % rocne zo sumy 359,- € od 4. 1. 2017 do zaplatenia, vo vySke
23,40 % rocne zo sumy 254,97 € od 4. 1. 2017 do zaplatenia a tiez zakonného uroku z omeskania
vo vy8ke 5% roCne zo sumy 343,74€ odo dfia 4.1.2017, zo sumy 1.483,59 € odo dia 4.1.2017 do
zaplatenia, 402,01 € odo dna 4.1.2017 do zaplatenia, 284,35 € odo dfia 4.1.2017 do zaplatenia a to
z titulu uzavretych zmlav o spotrebitelskych Uveroch medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Cetelem
Slovensko a.s. Bratislava) ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom.

Svoju aktivnu legitimaciu Zalobca v konani preukazoval vypisom OR SR (cezhrani¢né zlucenie
pévodného veritela a Zalobcu).



2/.V zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud pre zalovaného dorucoval
Zalobu a prilohy a tiez uznesenie zo dfia 2.1.2020 na adresu trvalého pobytu a to i prostrednictvom
policie. Zalobu sa prostrednictvom policie podarilo sudu pre Zalovaného dorugit' diia 25.2.2020 spolu s
uznesenim. Zalovany zotrval neginny a k Zalobe sa nevyjadril.

3/. Sud uréil vo veci termin pojednavania na def 12.5.2020, ktoré odrodil z dévodu, Ze pre Zalovaného
nebolo riadnym spésobom doruéené predvolanie a urcil novy termin pojednavania na deri 23.6.2020
na ktory termin strany sporu riadne a €as predvolal. Pravny zastupca Zalobcu neucast’ na pojednavani
ospravedinil, vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju net&ast
Ziadnym spésobom neospravedlnil a preto sud s vyuzitim § 180 CSP vykonal pojednavanie v
nepritomnosti stran sporu.

4/. Z dokazovania ktoré realizoval sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako boli tieto predlozené
sudu Zalobcom a mal za preukazané, Ze povodny veritel (Cetelem Slovensko a.s.) uzavrel so Zalovanym
Styri zmluvy, dia 7.6.2016 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydavani kreditnych kariet a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb pod &.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uverov vo vyske
306,99 €, v aktualnej vyske 306,99 € na nakup tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver
mesacnou splatkou 10,24 € mesacne po dobu 48 mesiacov s tym, Ze splatnost mesacnej splatky je 15.
def v mesiaci, splatnost 1. mesacénej splatky 15.7.2016, konecna splatnost’ 15.6.2020. Ro¢na urokova
sadza bola 23,40 %, RPMN 26,10 %, priemerna RPMN 20,29 %, celkova Ciastka k zaplateniu 475,68
€, poplatok za poistenie 3,33 %.

Dha 8.6.2016 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydavani kreditnych kariet a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb pod &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vyske
1.332,60 €, na nakup tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver mesa&nou splatkou 106,82
€ mesacne po dobu 15 mesiacov s tym, Ze splatnost mesacnej splatky je 15. defi v mesiaci, splatnost 1.
mesacnej splatky 15.7.2016, konecna splatnost 15.9.2017. Ro€na urokové sadza bola 22,00 %, RPMN
24,36 %, priemerna RPMN 20,29 %, celkova Ciastka k zaplateniu 1.536,30 €, poplatok za poistenie
4,3 %.

Dha 9.6.2016 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydavani kreditnych kariet a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb pod &.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vySke 349,-
€, na nakup tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver mesaénou splatkou 11,63 € mesacne
po dobu 48 mesiacov s tym, Ze splatnost’ mesacnej splatky je 15. defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesacne;j
splatky 15.7.2016, kone€na splatnost 15.6.2020. Ro¢na urokova sadza bola 23,40 %, RPMN 26,07 %,
priemerna RPMN 20,29 %, celkova Ciastka k zaplateniu 540,48 €, poplatok za poistenie 3,33 %.

Dha 14.6.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydavani kreditnych kariet a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb pod &.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 254,97
€, na nakup tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Uver mesaénou splatkou po 19,32 €
mesacne po dobu 16 mesiacov s tym, Ze splatnost mesacnej splatky je 15. defi v mesiaci, splatnost’
1. mesacnej splatky 15.7.2016, konecna splatnost 15.10.2017. Ro¢néa urokova sadza bola 23,40 %,
RPMN 26,04 %, priemerna RPMN 20,29 %, celkova Ciastka k zaplateniu 299,20 €, poplatok za poistenie
3,33 %.

Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal Gvery
formou, Ze pravny predchodca Zalobcu Cetelem Slovensko a.s. (pdvodny veritel) poskytol periazné
prostriedky z Gveru predajcovi tovaru, ktory predal tovar Zalovanému. Zalovany ako diznik neposkytol na
Uhradu splatok z uverovych zmluv ani len iasto&né plnenie a neuhradil na splatkach uverov nig. Veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tverov, ktort skutoénost oznamil Zalovanému listom ku driu 3.1.2017.
Zalobca preukazal odfinancovanie Uverov pre Zalovaného a predloZil potvrdenie o odfinancovani
pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prilohu Zaloby. Zalobca predlozil aj dalSie listinné doklady
preukazujlce to, Ze diZznik neposkytol na uhradu splatok Ziadne plnenie. Zalovany ako diznik sa dostal
do omeskania a veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie
sumy 2.592,69 z titulu dlhu na istine Uveru, z titulu diZného poistného z Uverov a tieZ uplatfioval narok na
zaplatenie zmluvného uroku v rozsahu do zosplatnenia Uverov az do zaplatenia a tiez narok na zakonné
uroky z omeskania odo dfia 1.7.2017 do zaplatenia.



5 /. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zak. €. 513/1991 Zb.), zmluvu o Uvere za zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zdkonnika (Zak. &. 40/1964 Zb. v u€innom zneni),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a dodavatelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasno a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytovani pefaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti a stanovenie
odplaty, kritéria jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vy$ku ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

rozhodnom pre posudenie danej pravnej veci, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najma jedno vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) a pism. k) Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni rozhodnom
pre posudenie danej pravnej veci, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat odplatu podfa osobitnych predpisov, roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanych na zéklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) a pism. g) Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v u€innom
zneni ku diu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna ro€na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych



zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

6/.VSetky predlozené zmluvy o Uvere od ktorych odvodzuje narok v konani Zalobca su nepochybne
spotrebitelskymi zmluvami. Boli uzatvorené medzi doddvatefom poskytujucim dvery v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti (spolo¢nost Cetelem Slovensko, a. s.) a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory
nekonal pri uzatvarani zmlav v ramci predmetu svojho podnikania.

Takto uzatvorené zmluvy sud podrobil kontrole zmluvnych podmienok, za u€elom &i tieto obsahuju
vSetky zdkonné nalezZitosti v zmysle Zak. &. 129/2010 Z. z., resp. &i neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky.

Sud zistoval aj to, & zmluvy obsahuju vSetky nalezitosti podla § 9 ods.2 Zak. &. 129/2010 Z. z. v platnom
zneni v Case ich uzavretia a dokazovanim mal za preukazané, Ze v suvislosti s uzavretymi zmluvami
o Uvere bolo dojednané aj poistenie, ktorého platby nezahrnul veritel do celkovych nakladoch uveru
a teda nezahrnul takyto naklad ani do vy3ky vypoctu RPMN, ktoru oznagil v averovych zmluvach, ¢o
v kone€nom dosledku ma za nasledok uvedenie nespravnej vysky jednak celkovych nakladov a tiez
nespravnu vysku RPMN.

Takyto nedostatok predstavuje porusenie vySsie citovanych ustanoveni (§ 9 ods. 2), o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverov.

Podla nazoru sudu z tohto dévodu narok Zalobcu ako pravneho nastupcu pdvodného veritefla je dbvodny
len v rozsahu uplatfiovaného naroku na uhradu nesplatenej istiny poskytnutych dverov v rozsahu
2.243,56 € . Na uhradu uverov dIznik neposkytol ni€, ani len Ciasto&né plnenie.

9/. Predmetom vSetkych zmluv bolo medzi zmluvnymi stranami tieZ dojednanie tykajuce sa poistenia a
odkazuje na ramcové zmluvy o poisteni s tym, Ze dIZnik bude platit poistné mesacéne spolu so splatkami
a zmluvné strany dohodli, Ze riadny Urok pocCitany z Gveru a poplatok za poistenie sa stavaju splatnymi v
den predchadzajuci diu splatnosti mesacénej splatky a splatny riadny Urok a splatny poplatok za poistenie
sa diiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny Uveru. Splatka Gveru pozostava len z istiny Uveru. Napriek
uvedenému z vypisu z Uveroveho uctu vyplyva, Ze pdvodny veritel zahrnul do mesacnej splatky aj uroky
a takisto uroky a tiez poistenie, resp. poplatky za poistenie boli splatné v rovnaky den ako splatka istiny.
Kontrolou zmluvnych podmienok sud zistil, Ze v zmysle zmluvnych dojednani mal diznik mozZnost
poistenie dojednané v zmluve kedykolvek ukoncit (€ast 3 bod 1.6). Poistenie podfa dohodnutych
podmienok potom zanika nezaplatenim poplatku za poistenie.

Sud zistil, Ze celkova suma, ktord Zalovany mal zaplatit (celkové naklady uverov) neobsahovala
zahrnutie poistného, ktoré mal platit v mesacnych splatkach (pozri prehlad splatok), pri€om z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru a zmluva, ktora bola formularového
charakteru nedavala moznosti zmeny jej obsahu zo strany Zalovaného ako spotrebitela.

Prave z tohto dévodu, pokial by i povinnost' Uhrady poistného vo vyske 3,33 %, resp. 4,3 % (asi z istiny
uveru) bolo zahrnuté do celkovych nakladov Uveru ako to ma na mysli ustanovenie § 2 pism. g) Zak.
€. 129/2010 Z. z. v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere bola by uvedena i spravna vyska
RPMN v rozsahu vy$8om ako je realne veritelom deklarovana v zmluve o Uvere.

Z tychto dévodov povazoval sud zmluvy o Uveroch za bezuroéné a bezpoplatkové a zaviazal Zalovaného
k zaplateniu len istiny Uverov a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

10/. Sud zamietol Zalobu i v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie poistného z titulu dizného poistného a
to z dévodu, Ze priamo v zmluve (€ast' 3 bod 1.6) dohodli zmluvné strany zanik poistenia nezaplatenim
poistného, ¢o i nastalo tym, Ze Zalovany poistné neuhradil a preto podla nazoru sudu absentuje titul od
ktorého odvodzuje Zalobca takyto narok voci Zalovanému.



11/. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, kedZe sud zmluvu o Uvere posudil ako bezpoplatkovu a bezuroénu
zamietol zalobu Zalobcu aj v ¢asti uplatiiovaného naroku na zaplatenie zmluvnych arokov.

Ide o zmluvny arok, ktory si Zalobca uplatfioval po tom, ¢o jeho pravny predchodca ako veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uverov.

V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze i ked urok z Uveru predstavuje vlastne dohodnutu cenu (odplatu) za
poZi€anie pefazi a podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obz) zmluvné uroky su vzdy
splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité periazné prostriedky, t. j. spolu s istinou.

Je zrejmé, Ze doba splatnosti urokov za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti istiny
uveru. Celkova suma urokov preto musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku istiny
averu.

Veritel aj pokial by sud nepovazoval Uver za bezuroény a bezpoplatkovy, by nemohol dévodne a
opravnenie poZadovat od dlznika zmluvné uUroky aj po splatnosti Uverovej istiny, ktora podla zmluvy mala
nastat’ ako to bolo v zmluve dohodnuté a pozadoval Zalobou priznanie naroku na uroky aj po platnosti
zmluvy, pretoZe ak by aj existovala dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti takato dohoda by
davala moznost' veritelovi uplatiiovat’ si Uroky aj po pred€asnej splatnosti, takéto zmluvné dojednanie
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy by bolo mozné povaZovat za neprijatelné, vytvarajuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach prave v neprospech spotrebitela.

12/. Podla nazoru sudu zmluvné podmienky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tykajuce sa toho,
Ze nesplatenad istina Gveru je az do dna jej upIného splatenia uro¢na podla dohodnutej Urokovej sadzby
s tym, Ze klient (spotrebitel ) je povinny zaplatit irok od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov celom rozsahu su neprijatelné a preto neplatné. Uvedené zmluvné podmienky su sice
uvedené v texte Zmluvy o Uvere, ale je nepochybné, Ze neboli individudlne dojednané a Zalovany
ako dIznik ani len nemal redlnu moznost formularové zmluvy vopred pripravené veritelom v tomto
smere ani ovplyvnit. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvy s rovnakou klauzulou, formou
formularového znenia, ktora skuto¢nost’ je sudu znama aj z inych sporov (napr. rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18C/243/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 17Co/340/2017 zo diia 7.6.2018) a sudy opakovane vyhlasili takuto zmluvna podmienku za
neprijatelny a teda neplatnu.

13/. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. V zmysle § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14/. Ak Zalobca uplatiioval narok na zakonné uroky z ome&kania sud priznal Zalobcovi urok z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne z dIZznej sumy od prvého dia omeskania Zalovaného zo zaplatenim zalovanej sumy,
t.j. odo dfia od 4. 1. 2017 ako den nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru ( 3.1.2017).

15/. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i spolu s vyuzitim § 255 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 2.592,69 € s prisluSenstvom.

Sud priznal Zalobcovi narok v rozsahu 2.243,56 € s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol. V
konani mal teda Zalobca uspech v rozsahu 86,56 %, neuspech Zalobcu predstavuje 13,44 %. Pomer
uspechu a neuspechu je 73,2 % v prospech Zalobcu a preto sud v takomto rozsahu priznal Zzalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania.

16/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



