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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Katarina Ondrejakova v pravnej veci Zalobcu: IntrumvSIovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Janom Soltésom,
AK so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: S. o zaplatenie 2.625,91 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 552,20 Eur s 9% urokom z omeskania roéne z tejto
sumy od 05.02.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 42,78%, o vy$ke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 1.606,89 Eurzastavuje.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a. s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, sa
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 19.01.2015 domahal zaplatenia sumy 2.625,91 Eur s urokom
z omesSkania 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 05.02.2012 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 20.08.2011 zmluvu o pdZicke &. 5007682,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu péozicky 2.703,25 Eur. Zalovany mal
splatit péziCku v pravidelnych 25 mesaclnych splatkach v sume po 108,13 Eur. Do podania Zaloby
Zalovany neuhradil z vy$Sie uvedenej sumy Ziadnu sumu. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pézicku. V sulade so zmluvou Zalobca preto diia 25.01.2012 pred Zalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalobca si v konani neuplatnil
zmluvnu pokutu, evidovanu v prehlade splatok a uhrad.

2. V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pdvodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzavrel dna
01.02.2015 zmluvu o postupeni pohlfadavok previedol pohfadavku proti Zalovanému na Zalobcu, preto
sud uznesenim ¢&. k. 6C/34/2015-16 zo dria 08.09.2015 pripustil zmenu G&astnika na strane Zalobcu.
Tym mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore.

3. Pred zacatim konania vo veci samej Zalobca zobral Zalobu v Casti o 1.606,89 Eur (dlZné pokuty v
sume 284,39 Eur a Zalovanym uhradend istina 1.322,50 Eur) spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.



4. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

5. Sud na zaklade spatvzatia Zaloby v zhora uvedenej Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

6. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouenim o procesnych pravach s
poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP doru€ené zverejnenim oznamenia o]
podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 05.06.2018. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako nerozporoval.

7. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil a poziadal o prejednanie a
rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil pri¢om doruéenie
predvolania mal vykazané diiom 04.06.2020 podfa ustanovenia § 112 CSP. Preto sud podfa § 180 CSP
konal v nepritomnosti stran.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o p&Zi¢ke

¢. 5007682 zo diia 20.08.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy zo dna
25.01.2012, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dia 20.08.2011 zmluvu o pdzicke

€. 5007682, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému p6zi¢ku

v sume 2.159,09 Eur. Celkova suma p6zi¢ky bola v zmluve uvedena v sume 2.703,25 Eur. Zmluvné
strany sa dohodli na vySke mesacnej splatky 108,13 Eur v pocte 25 a celkovej vyske nakladov pre
spotrebitela 544,16 Eur. RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 24,01%, priemernad RPMN 20,56 %.
Roé&na urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 24,01%. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny ako

september/2013.

10. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovany na uUvere neuhradil do vypovedania zmluvy ani jednu
splatku. po podani Zaloby Zalovany uhradil v roku 2019 , 2019 a 2020 celkom sumu 1.322,50 Eur (v
tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spéat).

11. Listom zo dna 25.01.2012 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o poskytnuti ucelovej
pdzicky ku driu 25.01.2012. DIZna sumy na p6zic¢ke ku driu vypovedania zmluvy predstavovala sumu
2.341,52 Eur. Vypoved zmluvy bola Zalovanému doru€ena diia 30.01.2012. Pravny predchodca Zalobcu
zaroven listom vyzval Zalovaného, aby celkovy dlh 2.341,52 Eur uhradil najneskér do 5 dni od dorucenia

vypovedania zmluvy.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



16. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. a.) ObCianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit a
s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

23. Podla § 2 pism. a), b) a c) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti a inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdOzi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti, s vynimkou banky, pobolky zahrani€nej banky a finanénej institicie podla
osobitného predpisu okrem takej finanénej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na &innost
Néarodnou bankou Slovenska.

24. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Gver ponukany alebo zmluva

o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva

o spotrebitel'skom uvere obsahuje aj Udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o
finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza

na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere na dobu uritu,

a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami

za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok,

a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2

za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

25. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel sa nemodze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty

spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1 a ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.



27.V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal

zo zaveru, Zze zmluva o pbéziCke uzatvorenda pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna
20.08.2011 je zmluvou spotrebitel'skou, a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky podla
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania
spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifa charakteristiku dodavatela podla § 52
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a veritefa podfa § 2 pism. b) Zakona o spotrebitefskych uveroch.
Zalovany je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ugel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika a podfa § pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

28. Sud podrobil predmetnu zmluvu kontrole v stlade so Zakonom o spotrebitefskych averoch a v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zistil, Ze predmetna zmluva o
poskytnuti bezucelovej péziCky neobsahuje vSetky nalezitosti podla citovaného stanovenia § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

29. Zo zmluvy nie je zrejméa doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti pdzicky §9
ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych tveroch. Doba trvania a termin koneénej splatnosti je uréeny
iba idajom september/2013 a nie je uvedeny ani datum splatnosti jednotlivej splatky v mesiaci, od ¢oho
by bolo mozné odvodit konecnu splatnost. V €ldnku 6 bodov 6.2 a 6.4 vSeobecnych obchodnych
podmienok je sice uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari, v zmluve alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfa v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, ak nie je ustanovené inak.
Uvedenie udaju september/2013 nie je vSak uvedenim kone&ného terminu splatnosti tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Citované ustanovenie
preto vyzaduje presnu datumovy 3pecifikaciu koneénej splatnosti Gveru. Udaj o koneénej splatnosti
september/2013 je matuci a zmluvu v tejto Casti robi pre spotrebitela nezrozumitelnou. Zmyslom § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

30. Taktiez uplatneny a v zmluve dohodnuty urok vo vySke 24,01 % vyplyvajuci zo zmluvy o]
pbzicke je v rozpore s citovanou pravnou Upravou, ked dojednana vySka uroku je neprimerane vysoka.
Z urokovych mien pri poskytovanych spotrebitelskych uveroch bankami vo august 2011 (priemerné
urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach - spotrebitelské Uvery uverejnené - na stranke Narodne;j
banky Slovenska) sud zistil urokovu sadzbu 12,87 % pri iveroch na dobu od 1 do 5 rokov. Pokial Zalobca
uplatriuje uroky vo vyske 24,01 % tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevysuju uroky v bankach takmer
dvojnasobne. Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je
mozné, vzhfadom na mieru rizika, akceptovat vySSie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov viak
nemdze byt neprimeran4, tak ako to je v danom pripade. Uroky st neplatné v celom rozsahu. Vzhladom
na to, ze neprimeranu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve nemozno
moderovat, Zalobcovi sud nepriznal Urok z uveru podla priemernych Urokov.

31. Aj ked zo zmluvy vyplyva, Ze neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k), v zmysle smernice
EP a Rady 2008/48/ES zo dha 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, Ze
zmluva ma obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona 0 spotrebitelskych
uveroch. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zmysle zaverov rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfa 9.11.2016 vo veci C-42/15 predstavuje nepripustné rozsirenie pésobnosti dotknute;
smernice. Predmetna zmluva v8ak neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010
Z.z.ato pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

32. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i) smernice EP a Rady 2008/48/ES zo dria 23. aprila 2008 0 zmluvach
o spotrebitelskom Uvere v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou zmluva
uvadza pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a



kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Tomuto ustanoveniu kore$ponduje § 9 ods. 2 pism.
[) v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu Uverovej zmluvy vSak nevyplyva smernicou
vyZadovana néleZitost zmluvy, predstavujuca poucenie spotrebitela o tom, Ze ma moznost kedykolvek
a bez poplatku poziadat o vydanie amortizacnej tabulky, a tak ziskat vedomost o tych udajoch, ktorych
znalost’ garantovalo prave ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k). Nalezitost’ Uverovej zmluvy podla pism. k)
v zmysle smernice nemozno povazovat za podstatnu, za takuto podstatnu nalezitost zmluvy je potom
potrebné povazovat poulenie spotrebitela o jeho prave vyZiadat si amortizacnu tabulku ( § 9 ods. 2
pism. l) ). Ak absenciu naleZitosti zmluvy podla pism. k) nemozno pri eurokomfortnom vyklade smernice
i zakona povazovat’ za nedostatok zmluvy s nasledkom vyhodnotenia Gveru ako bez uro€ného a bez
poplatkov, potom v zmysle smernice ma takyto nasledok absencia poucenia spotrebitela, uvedeného v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |) ( sledujuca ciel ako pod pism. k) ), a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze
uvedené ustanovenie nie je vyslovne uvedené v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129 /2010 Z.
z. NalezZitost' zmluvy podfa pism. I) nie je citovana prave z dévodu uvedenia pism. k). Jej nedostatok
podla pism. k) je zhojeny naleZitostou zmluvy podfa pism. ) zdkona a &l. 10 ods. 2 pism. i) smernice.
Uvedené poucenie spotrebitela v zmluve v3ak absentuje, preto je ver bezurolny a bez poplatkov ( vid'.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 5Co/107/2017 - 99 zo dfia 27.03.2018).

33. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, Ze nie je mozné, aby roéna

urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov boli rovnaké, tak ako su uvedené v zmluve,
kedZe na vypocCet kazdej z nich sa pouZiju iné udaje a to v sulade s § 9 ods. 2 pism. i) a j) Zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Preto je zmluva v tejto €asti pre spotrebitela nezrozumitelna a nejasna a
neprijatelna. Na margo sud dodava, Zze v danom pripade je vySka RPMN 23,22 %.

34. Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. obsahuje nespravne Udaje, preto so zretelom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a), b) cit. zdkona sud povazZuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez
poplatkov.

35. Sud potom s ohladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému péiiékvu v sume 2.159,09 Eur a Zalovany na pbzi¢ke uhradil po podani
Zaloby sumu 1.322,50 Eur. Zalobca ma potom proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 552,20 Eur

bez akéhokolvek na vySenia. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit zostatok neplatenej p6zicky v sume
552,20 Eur. V prevySujucej €asti sud potom zalobu zamietol.

36. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

39. KedZe Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 552,20 Eur a to od 05.02.2012 tak, ako to poZadoval Zalobca, kedzZe
Zalovanému bol vypoved zmluvy o pdzi¢ke doru€ena dfia 30.01.2012 a lehota na plnenie 5 dni uplynula
driom 05.02.2012. Od 05.02.2012 je Zalovany v omeskani s plnenim dlhu. Pri uréeni vysky urokov
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu

05.02.2012 predstavovala 1 %. Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a 256 ods. 1 CSP. Vo veci bol uspesSnejsi Zalobca,
ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 2625,91 Eur, Zalobca bol Uspesny v Casti o zaplatenie 1.874,70 Eur (Uspech v €asti 552,20 Eur a
narok na trovy konania v zastavenej Casti o Zalovanym uhradenu sumu 1.322,50 Eur, v ktorej Casti sa
konanie muselo zastavit), ¢o predstavuje 71,39%, Zalovany v €asti o zaplatenie sumy 751,21 (zavinené
spatvzatie Zaloby v Casti 284,39 Eur Zalobcom a v zamietnutej €asti vo veci v sume 466,82 Eur) ¢o
predstavuje 28,61% . Neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného. Vo veci bol teda UspeSnejsi Zalobca
v rozsahu 42,78 % (71,39% - 28,61%), preto mu sud priznal pomernu nahradu trov konania vo vyske
42,78 %.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



