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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zZalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31
595 545, v konani zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, proti Zalovanému: C. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. W. XXXX/XX, Q., t. &. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, S., C., S., o zaplatenie 414,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 414,44 eur, spolu s 5% Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 414,44 eur od 11.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na pini nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou s navrhom na vydanie platobného rozkazu do$lou stdu dia 19.3.2019 sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 414,44 eur
spolu s 5% ro€nym urokom z ome$kania od 11.5.2016 do zaplatenia a trovy konania, titulom nahrady
poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (PZP).

2. Zalobca tvrdil, Ze Zalobca a D. U., bytom T. XXX/X, R. P., uzavreli poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Dna 15.8.2014 doslo k dopravnej nehode spOsobenej prevadzkou motorového
vozidla poistnika. Zalovany bol vodi¢om motorového vozidla poistnika, ktory nehodu zavinil. Pri
dopravnej nehode doSlo k zraneniu spolujazdcov - A. T. a P.Q., ako aj k zraneniu vodi¢ky vozidla, s ktorym
doslo ku stretu - J. H.. V zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP poskytol Zalobca VSeobecnej zdravotnej
poistovni, ktora je zdravotnou poistoviiou v8etkych troch poSkodenych nahradu Skody spo ivajucu v
ucelne vynaloZzenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v désledku poistnej udalosti v
celkovej sume 414,44 eur. V zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
si Zzalobca uplatnil u Zalovaného sumu 414,44 eur ako narok na nahradu poistného plnenia, nakolko
Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zalovany vSak nahradu poistného
plnenia Zalobcovi neposkytol, a to ani s¢asti.

3. Zalobca v zalobe oznadil a spolu s fou predlozil listinné ddkazy - vyzvy VSeobecnej zdravotne;
poistovne na uhradu vynaloZzenych nakladov, vycislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 4T/36/2015 zo dfia 27.10.2015, poistna zmluvu, udaje policie
o priebehu dopravnej nehody, oznamenia o poisthom plneni, vyzvu na zaplatenie nahrady poistného
plnenia zo diia 20.4.2016 a doru¢enku o ulozeni zasielky diha 25.4.2016. Iné dOkazy Zalobca nenavrhol.



4. Zalovanému bola zaloba dorugena do vlastnych rik diia 3.4.2020, k Zalobe nevyjadril.

5. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podla § 177 ods. 2 pism. a)
Civilného sporového poriadku (CSP).

6. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom (bod 2) bol nesporny, vyplynul aj z predloZenych dékazov. Zalovany
nenavrhol ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnili tento
skutkovy stav.

7. Uplatneny narok sud pravne posudil ako nahradu poistného plnenia podfa § 12 ods. 1 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. a urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

8. Na zaklade uvedeného nesporného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud uplatneny
narok za dévodny. Zalovany porugenim dopravnych predpisov zavinil dopravni nehodu, pri ktorej doslo
k poskodeniu zdravia inych osdb. Zalovany bol v &ase vedenia vozidla pod vplyvom psychotropnej latky.
Z toho dbévodu je podla cit. zakonnych ustanoveni povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu poskytnutého
plnenia alebo jeho Casti. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Spolu s nahradou poistného plnenia sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania v zakonnej
vySke, a to odo dfia 11.5.2016, tzn. odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15-driovej lehoty stanovenej
Zalobcom vo vyzve na zaplatenie nahrady.

10. Zalobca mal v spore celkovy Uspech, preto mu bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi, sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.



