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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému T. J., nar. XX. H. XXXX v Q.,
trvale bytom N. XXX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 03. decembra 2019, €. k. 30T/75/2014-781, na verejnom zasadnuti konanom dfia
23. juna 2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 03. decembra 2019, €. k. 30T/75/2014-781 bol obZalovany
T. J. uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla  § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01. marca 2013 v €ase okolo 13:35 hod. na ceste 111/5182 na 1,2 km medzi mestom Leopoldov
a obcou Madunice viedol ako vodi&¢ osobné motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, EC: NRO66GE,
smerom na mesto Leopoldov, kde sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v mierne pravotoclivej zakrute pri predchadzani pre nim iducich vozidiel aj napriek
tomu, Ze mal v danom uUseku nevhodné rozhladové podmienky, ktoré mu neumozrfiovali bezpeéné
predchadzanie a zaradenie sa pred vozidla, ktoré chcel predist, sa s vozidlom nestihol riadne a vCas
zaradit' do svojho jazdiaceho pruhu, v désledku ¢oho v protismernom jazdiacom pruhu s vozidlom narazil
do pravej prednej &asti vozidla zn. Skoda Favorit, EC: PN523AB, ktoré v tom &ase viedol ako vodi¢
W. X. s tym, Ze vo vozidle sa nachadzali spolujazdci R. X. a P. X., naCo vozidlo zn. Skoda Favorit
narazom odhodilo do predného lavého kolesa traktora zn. Frastac 3190-62, EC: IL286AD jazdiaceho v
protismere, ¢im uvedenym konanim spdsobil W. X. zranenia ako triestiva zlomenina jamky bedrového
kibu vpravo, vykibenie bedrového kibu vpravo, pomliazdenie kolena vpravo, pomliazdenie sedacieho
nervu vpravo s obrnou, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie a liedenie v celkovej dizke
najmenej 6 mesiacov, R. X. zranenia ako zlomenina predkolenia vpravo s posunom, trzna rana na hlave
v Celovej oblasti vpravo, trzna rana na brade, pomliazdenie oboch kolien, ktoré si vyziadali hospitalizaciu,
lekarske oSetrenie a lie¢enie v celkovej dizke najmenej 3 mesiace, a P. X. zranenia ako zlomeninu 2.-5.
zaprstnej kosti nohy vpravo, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie a lieCenie v celkovej
dizke najmenej 6 tyzdniov, pritom svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢)a § 15 ods. 5
pism. a), pism. b), pism. c) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podfa § 157 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere
1.500 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest



motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud
zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej Socialnej poistovne Skodu vo vyske 1.455,50
eur a poSkodenej spolo€nosti D?VERA zdravotna poistoviia, a. s. Skodu vo vySke 2.092,75 eur a to do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Tomuto predchadzal rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 09. novembra 2017, sp. zn. 30T/75/2014,
ktorym bolo vo veci rozhodnuté tak, Ze obZalovany T. J. bol podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dha 26. juna 2014, sp. zn. 4Pv
108/13 pre skutok pravne posudeny ako predin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom. PoSkodené subjekty - Socialna poistoviia a Dévera zdravotna poistoviia, a. s. boli so svojimi
uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazané na civilny proces.

Na podklade podaného odvolania prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 16. oktébra 2018,
sp. zn. 6To/16/2018 rozhodol, Ze tento rozsudok sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa vracia okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud uviedol, Ze napadnuty
rozsudok nie je zaloZzeny na naleZite zistenom skutkovom stave a okresny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Ulohou okresného sidu bolo vypocut svedkov,
ktorych vypovede boli na hlavhom pojednavani len precitané (E., U. a A.), po ustaleni skutkového stavu
pribrat do konania znalca tak, ako to uz ucinil dda 13. decembra 2016, a az potom vyhodnotit jednotlivé
dbkazy samostatne i v suhrne s ostatnymi a na zaklade zisteného skutkového stavu dospiet’ k spravnym
skutkovym zisteniam a taktiez k spravnemu pravnemu zaveru.

Nasledne okresny sud vykonal doplnené dokazovanie na zaklade pokynov krajského sudu spoc€ivajuce
vo vysluchoch svedkov J. E., D. U. a U. A., nasledne bol do trestného konania pribraty novy znalec z
odboru doprava cestna Ing. Adrian Pupala na vypracovanie znaleckého posudku ohladom predmetnej
dopravnej nehody, ktory bol nasledne so suhlasom procesnych stran na hlavhom pojednavani len
precitany. Boli tiezZ oboznamené dalSie listinné dékazy zo spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany sa pocas hlavného pojednavania branil v
podstate tym, Ze nemal v umysle predbiehat’ pred navesovou supravou aj traktor s privesom a reagoval
len na jeho brzdenie tak, Ze sa mu vyhol tym, Ze preSiel do protismerného jazdného pruhu a zacal
intenzivne brzdit, av8ak dos$lo k zrazke s protiidcim vozidlo Skoda Favorit. Podla nézoru okresného
sudu vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani preukazalo skutkovy stav tvrdeny obZalobou.

Okresny sud uviedol, Ze vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, ze obzZalovany T. J. nesie
trestnopravnu zodpovednost za predmetnu dopravnu nehodu, resp. za porusenie ddlezitych povinnosti
vodi¢a (§ 4 ods. 1 pism. c)a § 15 0ds. 5 pism. a), pism. b), pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov), ktoré viedli k vzniku predmetnej dopravnej nehody a v konecnom
dosledku aj k spbdsobeniu tazkej ujmy na zdravi inych troch oséb a tym aj k naplneniu znakov skutkovej
podstaty stihaného precinu. Okresny sud uviedol, Ze bol to prave a jedine obZalovany, ktory svojim
konanim (predbiehanim) vyvolal taku situéciu v cestnej premavke, ktoru uz nemal moznost bezpeéne
odvratit' (vzhfadom k polohe jeho vozidla, rychlosti a situacii v cestnej premavke) a nemali moznost (a
patri sa povedat, Ze ani povinnost) ju odvracat ani ini U€astnici cestnej preméavky (najma poskodeny
W. X.).

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sudom zabezpefeny novy znalecky posudok z
odboru doprava cestna po vyhodnoteni skutoéne relevantnych a zakonne pouzitelnych dékaznych
prostriedkov bez pochyb preukazal, Ze obrana obzalovaného bola nepravdiva, pretoze obzZalovany po
predideni navesovej supravy plynule predchadzal aj pred fou jazdiaci traktor s privesom. Technika
jazdy obzalovaného (vodi¢a vozidla Citroen Jumper) bola nespravna, ked zacal predchadzat’ pred nim
jazdiaci traktor JCB tahajuci prives v danom uUseku cesty, ktory mu neumoznoval bezpeéne predist
tento traktor, ako aj obmedzil a ohrozil vodia protiidiceho vozidla Skoda Favorit. Aj podia znalca
nespravne prvky v technike jazdy obzalovaného vyvolali koliznu situaciu. ObZalovany pri tom mal
moznost zabranit dopravnej nehode, ak by v danom Useku cesty nezacal predchadzat pred nim jazdiaci
traktor s privesom. Okresny sud preto vypovede obZalovaného a svedka U. A. o tom, Ze obZalovany sa
po predideni navesovej supravy zaradoval za traktor s privesom, vyhodnotil ako nepravdivé, ked mal za
to, Zze znalecké zavery ich jednoznacne vylugili z pohladu logickosti, ako aj obsahu inych zadovazenych



dbkazov (ktoré podrobne popisal znalec Ing. Adrian Pupala vo svojom znaleckom posudku). Pokial
ide o svedka U. A., okresny sud dodal, Ze tento vypovedal dokonca aj rozporuplne v danom smere,
pretoZe sa vo svojej prvej vypovedi v pripravhom konani (pred vznesenim obvinenia obZalovanému)
skuto€ne vyjadril aj tak, Ze dodavka po tom, ¢o predbehla jeho kamién, pokraovala v predbiehani aj
traktora s navesom (€o na hlavhom pojednavani oznadil ako nepravdivé). Okresny sud zohfadnil, Ze
iSlo o prvu vypoved svedka po dopravnej nehode, kedy bol predpoklad, Ze si na okolnosti jej vzniku a
priebehu mohol paméatat’ lepSie ako v neskorSom obdobi. Preto bolo mozné podla nazoru okresného
sudu ustalit, Ze obZalovany T. J. sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v mierne pravotocivej zakrute pri predchadzani pre nim iducich vozidiel napriek tomu,
Ze mal nevhodné rozhladové podmienky, ktoré mu neumoziiovali bezpeéné predchadzanie a zaradenie
sa pred vozidla, ktoré chcel predist, sa s vozidlom nestihol riadne a v€as zaradit do svojho jazdiaceho
pruhu, v désledku €oho v protismernom jazdiacom pruhu s vozidlom narazil do pravej prednej Casti
vozidla Skoda Favorit.

K vyroku o vine na zaver okresny sud uviedol, Ze vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania
na hlavnom pojednavani a ich pravneho posudenia bolo preukazané, Ze obzalovany T. J. inému
(poSkodenym W. X., R. X. a P. X.) z nedbanlivosti spbsobil tazki ujmu na zdravi a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania - porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, a preto ho
okresny sud uznal vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ked boli naplnené vietky znaky
skutkovej podstaty tohto trestného &inu, pricom obZalovany konal vo forme vedomej nedbanlivosti.

Okresny sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre urCenie druhu a vymery
trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného nezistil polah€ujuce ani pritaZzujuce okolnosti, dospel
k zaveru, Ze obZalovanému T. J. postaCuje uloZit ako primarny trest ,alternativny” penazny trest vo
vymere 1.500 eur s ustanovenim nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok, a to v pripade
umyselného zmarenia vykonu tohto pefiazného trestu. Tento trest okresny sud povaZoval za primerany
vzhladom k vysSie prezentovanym okolnostiam pripadu. Vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu (nedbanlivostny), trestni bezuhonnost obZalovaného (ma v registri trestov len 2 zahladené
odsudenia) a moznosti jeho napravy nemal za potrebné ukladat’ mu trest odnatia slobody.

KedZe obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ked sa plne nevenoval
vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v mierne pravotodivej zakrute pri
predchadzani pre nim iducich vozidiel aj napriek tomu, Ze mal v danom uUseku nevhodné rozhladové
podmienky, ktoré mu neumoznovali bezpeéné predchadzanie a zaradenie sa pred vozidla, ktoré chcel
predist, sa s vozidlom nestihol riadne a v€as zaradit' do svojho jazdiaceho pruhu a spdsobil tieZ ublizenie
na zdravi inym osobam s dobou lie€enia trvajucou nezanedbatelny €as, okresny sud mu ulozil ako
sekundarny trest aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze v pripade poskodenych subjektov bolo mozné,
aby rozhodol v pripade uplatnenych narokov na nahradu Skody v pozitivnom smere vzhfadom na
vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednévani, kedZe bola preukazana pri€inna suvislost
medzi konanim obZalovaného a nasledkami, ktoré mali svoj podklad pri vypocte uplatnenych narokov.
KedZe tieZ obZalovany v €ase dopravnej nehody nebol v riadnom pracovnom pomere, ale pracoval
ako samostatne zarobkovo €inna osoba s osobitnou zodpovednostou, bolo potrebné podla nazoru
okresného sudu ho zaviazat' k nahrade takto uplatnenych narokov na nahradu Skody, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ¢im sud urc€il vykonatefnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost
v tejto lehote Skodu nahradit.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine, treste ako aj
konaniu, ktoré mu predchadzalo. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze preSiel do protismeru
nie z dévodu porusenia predpisov, ale z dévodu, ze traktor zacal bezdévodne brzdit a znemoznil
mu tak zaradit sa pred kamion a za traktor. Nemdze niest trestnopravnu zodpovednost za vznik
dopravnej nehody, ale len ob&ianskopravnu zodpovednost za spésobenu Skodu prevadzkou vozidla.
Trestny proces neprebiehal v zmysle zasady kontradiktérneho konania, kedy pocas celého konania
bol prokurator pasivny a obZalobe napomahal prvostupriovy sid. Poukazal na neobjektivne konanie
prvostupriového sudu v otazke vyhodnocovania dékazov. Na jednej strane sud vyhodnotil a uviedol, Ze
znalecky posudok znalca Ing. Moravka vychadzal z vypovedi svedkov pred vznesenim obvinenia, a preto



je tento posudok nepouzitelnym a na druhej strane vyhodnocuje vypoved svedka A. pred vznesenim
obvinenia. Sud vébec nevyhodnotil vypoved posSkodeného W. X., ktory potvrdil o videl pred zrazkou,
Ze sa s dodavkou snazil zaradit medzi traktor a kamion. Priami svedkovia (svedok X. a svedok A.) a on
zhodne potvrdzuju, Ze sa snazil zaradit pred kamién a za traktor. Prvostupfiovy sud jednym znaleckym
posudkom spochybnil vSetky dékazy potvrdzujuce jeho obhajobu, vSetky vypovede priamych svedkov
nehody a jednostranne vyhodnotil jeho obranu za nepravdivu. Upozornil, Ze znalec Ing. Moravek uviedol,
Ze je technicky prijatelné, aby sa on s vozidlom zaradil pred kamién a za traktor, Ze by traktor nezacal
brzdit’ pri jeho zaradovani sa. Sudu nakoniec predlozZil odborné vyjadrenie znaleckej organizacie Expert
Group, k.s., z ktorého vyplyva, Ze je mozné konstatovat, Ze z technického hladiska bolo vypo&tom
preverené, Ze je technicky prijatelné, aby doSlo k zaradeniu vozidla obzalovaného pred kamién v
pripade, Ze by traktor nezacal nahle spomalovat, ale neustale by sa pohyboval nezmenenou rychlostou
a on by sa dokazal zaradit medzi tieto vozidla plynulym zaradovanim sa a brzdenim nenahlym, teda
bezpecnym. Napriek tomu, Ze prokurator nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, prvostupriovy
sud do konania pribral dalSieho znalca za u€elom vypracovania analyzy dopravnej nehody. Krajsky
sud napadnuté uznesenie zruSil a nasledne bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. Prokurator v
odvolani bezocivo klamal a poukazoval na vysluch svedka A., ktory mal pred sidom zmenit vypoved,
napriek tomu, Ze tento svedok v skuto€nosti dovtedy pred sudom nikdy nevypovedal a ani ho prokurator
nenavrhol vypoc¢ut. Ma za to, Ze uznesenie, ktorym krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, je nezakonné, nakolko bolo vydané podla zasad
inkvizi€ného typu trestného konania a obZalovany mal v zmysle tohto rozhodnutia pred suidom preukazat
svoju nevinu. Napriek tomu, Ze po doplneni odkazovania vysluchom svedkov, nemal nikto navrh na
doplnenie dokazovania, prvostupriovy sud iniciativne bez navrhov vydal uznesenie, ktorym znovu pribral
do konania dalSieho znalca. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 4Tost/22/2018,
z ktorého vyplyva, Ze sud nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Poukazal i na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/46/2011 a Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/75/2018,
z ktorych vyplyva uloha sudu v kontradiktérnom konani. Ma za to, Ze prvostupfiovy sid nemohol dal$im
novym znalcom preverovat jeho obhajobné tvrdenia, pokial to strany nenavrhli. Na strane obzaloby,
ktora nesie dbkazné bremeno v konani, je samotnym sudom uz spochybneny znalecky posudok a jasné
vyjadrenia znalca Ing. Moravka o technickej prijatelnosti tvrdenia obZalovaného a na strane obhajoby
dbkaz - odborné vyjadrenie znaleckej organizacie potvrdzujice obhajobné tvrdenia obZalovaného.
Nie je pripustné, aby prokurator prenasal svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 2 ods. 10 Trestného
poriadku na sud a o€akaval, Ze sud vyrieSi svojim dokazovanim zakladné predpoklady trestnopravne;j
zodpovednosti obZalovaného. Neexistuje dévod, pre¢o by mal sid dopifiat iniciativne dokazovanie za
ucelom preukazania obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Na zaver obZalovany uviedol, Ze z dokazovania vykonaného v pripravnom konani ako aj v konani pred
sudom vyplyva, Ze nebolo bez pochyb preukazané, Ze by dopravnu nehodu zavinil a Zeby sa nechcel
bezpelne zaradit medzi kamion a traktor. Svedok A. a svedok - poSkodeny X. v pripravhom konani ako
aj v konani pred sudom jednoznaé&ne potvrdili jeho tvrdenia, Ze sa chcel zaradit medzi kamion a traktor
a az po zabrzdeni traktora strhol vedenie do protismeru. Technicku prijatelnost jeho vypovede ako aj
vypovede svedka A. pred sudom potvrdili dvaja znalci, znalec obZaloby Ing. Moravek a znalec obhajoby
znalecka organizacia Expert Group, k.s. Naopak, znalec pribraty do konania sidom v rozpore so
zasadami kontradiktérneho konania, Ing. Pupala, spracoval zaver, Ze sa nechcel zaradit pred kamion. Po
takmer 7 rokoch od dopravnej nehody znalec vypodital, Ze sa nechcel zaradit' a znalec sa snazil popriet
to, €o videli v8etci priami svedkovia nehody. Prvostupriovy sud nespravne, neobjektivne vyhodnotil tento
znalecky posudok ako jediny spravny a vydal napadnuty odsudzujuci rozsudok. Ma za to, Ze nie je
vbbec bezpelne a bez rozumnych pochybnosti potvrdené, Ze spachal Zalovany skutok, Ze ma niest
trestnopravnu zodpovednost a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. d) Trestného poriadku zrudeny v celom rozsahu a vec bola vratena prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav
veci, vykonal Uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky potrebné dbkazy, takZze z hladiska dodrzania
z4sad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konStatovat, Ze neexistuje



Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne sud |. stupria vietky
zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i
v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zéverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku velmi podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupfa. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného treba uviest, Ze tunajsi sud bez akychkolvek pochybnosti dospel
k rovnakému zaveru ohfadne viny obZalovaného ako sud I. stupria, nakofko vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil trestného &inu kladeného mu za vinu v obZalobe, ked' svojim
nezodpovednym spravanim pri vedeni vozidla zapri€inil dopravni nehodu. Jeho vina bola preukazana
svedeckou vypovedou J. E., D. U. (vodi€ a spolujazdec z traktoru), U. A. (vodi¢ kamidnu) a znaleckym
posudkom znalca Ing. Adriana Pupalu €. 15/2019. Sud |. stupfa nevychadzal pri uznani viny len
zo znaleckého posudku, ako to nepravdivo tvrdi obZalovany v odvolani, ale aj z vy3Sie uvedenych

svedeckych vypovedi. Na zaklade tychto dékazov bola aj vyvratena obhajoba obZalovaného.

Okresny sud sa spravne vyrovnal so zmenou vypovede svedka U. A., ked jeho vypoved z hlavného
pojednavania vyhodnotil ako nedbveryhodnu. Vypoved tohto svedka, ktora bola u¢inena pred vznesenim
obvinenia, av8ak po zalati trestného stihania, bola na navrh prokuratora (nie svojvolne) okresnym
sudom sprave precitana, nakofko islo o odstrariovanie rozporov vo vypovediach spominaného svedka.
Na vypoved svedka z pred vznesenia obvinenia rovnako spravne okresny sud prihliadol a to z
dovodu, Ze neslo o jediny usved&ujuci dbkaz alebo vo vyznamnej miere dokaz rozhodujuci (stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 07. decembra 200, sp. zn. Tpj
63/2009).

Vypoved svedka W. X. potvrdzuje len to, Ze v ¢ase ked uz obZalovany spozoroval protiidiuce vozidlo,
pretoZe predbiehal v z&krute (obe vozidla), tak sa mu snaZzil prostrednictvom ,mysSicky“ na ceste vyhnut
tym, Ze sa poku8al aj zaradit za traktor. Svedok W. X. sa v8ak nemohol vyjadrit ku skutocnosti,
¢i obZalovany obiehal naraz kamién aj traktor alebo nie, nakolko tento svedok priamo nevidel cely
manéver predbiehania obzalovaného, ale iba jeho €ast, ked bol v smere jeho jazdnej drahy a uz
sa len snaZzil zabranit zraZke. Preto toto svedectvo o ,mysicke“ obZalovaného nemozno vykladat
tak ako to urobil obzalovany vo svoj prospech, Ze sa chcel od pociatku zaradit' za traktor, ale tak,
Ze obzalovany pri spozorovani protiidiuceho vozidla sa mu snazil ,mySi¢kou” vyhnut, ¢o nesved&i v
prospech obZalovaného, Ze nemal v umysle naraz obiehat obe vozidla.

S pribratim znalca Ing. Adridana Pupalu sa Okresny sud Trnava vysporiadal v uzneseni zo dna
19.03.2019, &. k. 30T/75/2014-584, ktorym bol tento znalec do konania pribraty. Podrobne sa touto
otazkou zaoberal aj Krajsky sud v Trnave na zaklade staznosti obZalovaného v uzneseni zo dna
27.06.2019, €. k. 3Tos/125/2019-603. Pribratim tohto znalca sud nenapomahal Ziadnej zo stran trestného
konania, pretoZe vopred nemohol vediet k akym zaverom pribraty znalec dospeje. Z tohto dévodu mohol
znalec zistit' tak skuto€nosti v prospech ako aj v neprospech obzalovaného. Pribratie znalca bolo v sulade
so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Pokial ide o porusenie zasady kontradiktérnosti, k tomu treba uviest, ze okresnému sudu postadili
dbkazy, ktoré sam prokurator navrhol v obZalobe vykonat, nakofko vydal trestny rozkaz dria 19.08.2014.
Okresny sud neporusil zasadu spravodlivého procesu vo vztahu k obZalovanému, ked do konania pribral
znalca za ucelom preverenia jeho obhajobnych tvrdeni. Sud ma stale pravo vykonat aj dékazy, ktoré
strany nenavrhli, pretoZze musi nalezite zistit' skutkovy stav, na ktorom podklade potom mézZe dospiet’ k
spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu.



Odvolaci sud tiez uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, €o do rozsahu dokazovania nie
je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazZeni, vykonanie ktorého z dékazov
ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné,
kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna
sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny
vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odlidne
od predstav a Zelani obZalovaného tak neznamena dékaznu nudzu, pripadne poruSenie jeho prava na
obhajobu.

Odvolaci sud tiez dava opakovane obzalovanému do pozornosti, Ze sud rozhoduje v pochybnostiach v
prospech obZalovaného len vtedy, ak uz nemohol v konani zabezpedit a vykonat dal8ie dokazy. Okresny
sud v8ak nemohol rozhodnut v prospech alebo neprospech obzZalovaného bez toho, aby pribral nového
znalca v tejto veci, nakofko mu to nariadil krajsky sud a bez pribratia tohto znalca by nebol néleZite
zisteny skutkovy stav.

Sud I. stupha spravne neprihliadol na odborné vyjadrenie Expert Group &. 119/2016 (&. |. 402-434
spisu), pretoze v tomto pripade iSlo o zloZitejSiu objasfiovanu skutonost, pre posudenie ktorej nebolo
postacujuce len odborné vyjadrenie, ale bolo potrebné, aby bol vypracovany znalecky posudok.

Na zaver odvolaci sud dodava, Ze obZalovanému uloZeny pefiazny trest povazoval za prili§ mierny
vzhladom na jeho nekriticky postoj ku spachanej trestnej €innosti, neprejavenie Ziadnej lutosti nad svojim

nezodpovednym spravanim pri vedeni motorového vozidla, kde poSkodil zdravie inych (niekolkych)
os6b. Nakolko vSak prokurator odvolanie nepodal, nebolo mozné obZalovanému uloZit’ trest prisnejsi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



