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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: COFIDIS, S.A., so sidlom: Parc de la
Haute Borne, avenue Halley 61,Villeneuve d"Ascq, CEDEX 598 66, Francuzska republika, Cislo zapisu:
325 307 106, registracia: obchodny register v Lille, Francuzska republika, ktord kona prostrednictvom
organizacnej zlozky: COFIDIS, S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Einsteinova 11/3677,
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 595 628, zastlipeny spinomocnencom: URBANI & Partners,
s. I. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej: Y. M., nar.
XX XX XXXX, bytom: P. XX/XX, XXX XX G. R., SR, o zaplatenie 3.840,63 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo difia 18. aprila 2019, ¢.k.
9C/383/2015-155, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo zvysku a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie v €asti 898,29 eur s prisluSenstvom
zastavil (vyrok 1.), Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok IIl.). Su€asne sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 118 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 144 a nasl. CSP, ust. zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy [najma § 9 ods. 2 pism. k)], ako aj § 52
ods. 1, 2, 3 a4, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah stran je z
titulu Uveru tzv. absolitnym obchodom, vzhladom na &o sa spravuje Obchodnym zakonnikom, pri¢om
nemozno opomenut, Ze zarover ide o Uver spotrebitelsky, pretoZze Zalobca Uver Zalovanej neposkytol
na vykon jej zamestnania, povolania, a ani podnikatelskej ¢innosti. Preto je potrebné na ich pravny vztah
okrem v8eobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave (§ 52 a nasl.) aplikovat
aj zakon o spotrebitelskych uveroch. Sud dospel k z&veru, Ze v zmluve chyba uvedenie vysky, poctu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku €oho je potrebné povazovat predmetny
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. NavySe samotné dojednanie vySky splatok v zmluve je neurcité,
lebo nie je zrejmé, €i ide len o splatku Uveru, alebo aj poistenia KASKO, povinného zmluvného poistenia
a podobne. Uver bol erpany v sume 3.327 eur, pri¢om Zalovana zaplatila 1.332,99 eur, preto by bola
povinna zaplatit' 1.994,01 eur, avSak motorove vozidlo jej bolo odobraté a nasledne predané za kupnu
cenu 2.900 eur, teda po odpocitani tejto ceny bol sud toho nazoru, Ze Zalovana vratila z Gveru viac o



905,99 eur. Co sa tykalo pozadovanych poplatkov vo vyske 396,20 eur spo&ivajucich jednak v sume za
odplatu spolo&nosti AUKCNE CENTRUM, s. r. 0. vo vyske 313,20 eur, ide o proviziu dohodnutu za predaj
motorového vozidla, ktory bol realizovany na zaklade zabezpedovacieho prevodu vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu a zmluvnym zakladom medzi zalobcom a spolognostou AUKCNE CENTRUM, s. r. 0.
bola komisionarska zmluva zo dfia 17.06.2010 s dojednanou odplatou 9% z kdpnej ceny motorového
vozidla s DPH a dalej sa jednalo o odmenu pre znalca vo vy3ke 83 eur za vyhotovenie znaleckého
posudku na ohodnotenie motorového vozidla. Sud sumu 396,20 eur odpodital od preplatku 905,99
eur, na zaklade ¢oho mal preukazané, ze zalovana zaplatila viac o 509,70 eur. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
vzhladom na to, Ze jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o néroku na
nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutych
Castiach zmenit a Zalobe vyhoviet, a priznat mu narok na nahradu trov konania, alternativne rozsudok
v napadnutych €astiach zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
S napadnutym rozsudkom sa nestotoznil, pri€om rozhodnutie povazoval za nespravne, nespravodlivé
a vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona. Podla nazoru odvolatefa predmetna zmluva
obsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona & 129/2010 Z.z., pricom poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dia 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018
zo dniia 17.04.2018 a sp. zn. 4 Cdo 211/2017 zo dia 23.04.2018. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
Ze doterajSia pravna prax vo vztahu k predmetnej nalezitosti uverovej zmluvy je v su€asnej dobe uz
prekonana aktualnymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR. Predmetna zmluva rozliSuje aj rozdelenie
mesacnych splatok na istinu uveru, jeho prisluSenstvo a poplatkov, a to v ramci Finanéného planu,
ktory je prilohou zmluvy a je jej neoddelitelnou su€astou. Odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti
uplatnenych nakladov spojenych s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava povazoval
za nepreskumatelné a pravne neudrzatelné. Rozhodnutie je podla jeho nazoru v tejto ¢asti nespravne,
nakol'ko aj napriek tomu, Ze Zzalobca ma aj v pripade pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru
na tieto naklady zakonny narok, sud bez opory v skutkovom a pravnom stave veci tieto odpodcital od
udajného preplatku Zalovanej, ktory vznikol v dbsledku vyhlasenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru sudom. Zaroven poukazal aj na ust. § 553d ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré mu priznava
pravo domahat’ sa nakladov s vykonom zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Poukazal tiez
na to, Ze Zalovana v priebehu celého konania u¢innym spésobom nepoprela jeho narok, a nesplnila si
nalezite svoju dékaznu povinnost a ani povinnost tvrdeni. Poukazal na to, Ze sud sa neméze uchylovat
k zovSeobecriovaniu a pausalizovaniu ur€itych skuto€nosti a javov, pretoZe nasledné rozhodnutie sudu
zalozené na generalizovanych skisenostiach nemdze vychadzat zo spravodlivo a objektivne zisteného
skutkového a pravneho stavu, na zdklade &oho takéto rozhodnutie odporuje nielen zakonu, ale aj
zasadam a principom demokratického a pravneho Statu. Napadnuty rozsudok povazoval za arbitrarny
a nepreskumatelny, nakolko pri posudzovani jeho naroku sud vébec nebral do uvahy tvrdenia nim
uvadzané a z odévodnenia rozhodnutia ani nie je zrejmé, ako sa s tymito skuto€nostami vyrovnal.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9C/383/2015 bolo zaplatenie
3.840,63 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie v Casti
898,29 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok I.), Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.). Su€asne sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi
vo vyske 118 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. (vyrok IV.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.



8. Odvolaci sud povazoval odvolanie odvolatefa za dévodné v Casti namietajucej zaver sudu prvej
indtancie, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

9. Je potrebné dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze Najvy33i sud Slovenskej republiky zjednotil judikataru
zaoberajucu sa uvedenou pravnou otézkou, pri€om prijal eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, a teda
je potrebné dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky, porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo diia 17.04.2018).

10. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak predmetna zmluva o Uvere neobsahuje spravne uvedenu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitefskych uveroch, v
zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat i ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. V zmluve o uvere zo dfia 26.04.2014 (C.I. 4) je uvedeny udaj o vyS8ke RPMN 58,80%. Spravna
vySka RPMN predstavuje 61,59%. Spravnu vy8ku RPMN moZno overit prekopirovanim vzorca
do excelu: =ROUND(148,11/POWER(1+0,6159;24/360)+148,11/POWER(1+0,6159;54/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;84/360)+148,11/POWER(1+0,6159;114/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;144/360)+148,11/POWER(1+0,6159;174/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;204/360)+148,11/POWER(1+0,6159;234/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;264/360)+148,11/POWER(1+0,6159;294/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;324/360)+148,11/POWER(1+0,6159;354/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;384/360)+148,11/POWER(1+0,6159;414/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;444/360)+148,11/POWER(1+0,6159;474/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;504/360)+148,11/POWER(1+0,6159;534/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;564/360)+148,11/POWER(1+0,6159;594/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;624/360)+148,11/POWER(1+0,6159;654/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;684/360)+148,11/POWER(1+0,6159;714/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;744/360)+148,11/POWER(1+0,6159;774/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;804/360)+148,11/POWER(1+0,6159;834/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;864/360)+148,11/POWER(1+0,6159;894/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;924/360)+148,11/POWER(1+0,6159;954/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;984/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1014/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1044/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1074/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1104/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1134/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1164/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1194/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1224/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1254/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1284/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1314/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1344/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1374/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1404/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1434/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1464/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1494/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1524/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1554/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1584/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1614/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1644/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1674/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1704/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1734/360)+148,11/
POWER(1+0,6159;1764/360)+148,11/POWER(1+0,6159;1794/360);2) Kedze v  zmluve o
spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 26.04.2014.

12. Okrem toho nemozZno si nevdimnut ani vyS8ku RPMN v porovnani s podmienkami na trhu.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky poskytuje suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi, ktoré obsahuju aj udaj o obvyklej RPMN, €o je dostupné na



webstranke: <.. Z uvedenych udajov vyplyva, Ze Spotrebitelské Uvery so zabezpelenim alebo lizing
vo vySke od 1.500 do 6.500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov mali v druhom
kvartali roku 2014 RPMN 24,62%. V zmluve o Uvere zo dha 26.04.2014 (€.l. 4) je uvedend RPMN
58,80%, ale skuto¢na RPMN je 61,59%. KedZe odplata podstatne prevySuje, a to o viac ako 100%,
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské tUvery v obdobnych pripadoch, RPMN
uvedena v zmluve o uvere zo dna 26.04.2014 (&.I. 4), resp. skuto€na RPMN je v rozpore ako s § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 26.04.2014, tak aj s § 3 OZ v spojeni s § 39
OZ. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/450/2016 zo dna 06.12.2017)
Uvedeny nedostatok spésobuje neplatnost zmluvy o Uvere zo dfia 26.04.2014 (€.l. 4) ako celku, nakolko
odplata a uroky su podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 2Co0/133/2019 zo diia 05.12.2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14C0/293/2017 zo dfia 25.09.2018).

13. K otazke =zabezpelenia splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpecfovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné v zmysle § 53 ods. 7
Obcianskeho zakonnika, na zaklade €oho je potrebné zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava (€.I. 10) povazovat za neplatny pravny Ukon z dévodu rozporu so zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Konanie subjektu, ktoré je pravnym poriadkom reprobované, nemdze pouzivat
pravnu ochranu. V tejto suvislosti je dolezité zdoraznit, Zze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval
pri predaji auta v sulade s pravnym poriadkom, a teda nema pravo na Uhradu nakladov spojenych s
neplatnym pravnym ukonom.

14. Dalsie argumenty stran odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu v spore,
pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukazatelne nevznikli a
bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného siudneho sporu,
priznat jej narok na ndhradu trov konania.

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



