Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/217/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7919205705

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7919205705.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov, sudkyfiou JUDr. Dianou Biovou, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: U.
Y., P.. XX XX XXXX, Y. O.. U. XXX/XX, XXX XX U. W., o zaplatenie 15,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 15,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 15,- Eur od 18.12.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na néhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 18.12.2019 sa zalobca domahal vog&i zalovanému zaplatenia sumy 15,-
Eur ako istiny, odplaty vo vy8ke 27,72 Eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 33,- Eur, poplatkov za upomienky
vo vy8ke 180,- Eur, zmluvného uroku vo vyske 41,70 % ro€ne zo sumy 99,- Eur od 17.12.2015 do
18.1.2016, zo sumy 71,- Eur od 19.01.2016 do 19.2.2016, zo sumy 43,- Eur od 20.02.2016 do 17.3.2016
a zo sumy 15,- Eur od 18.3.2016 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 42,72 Eur od 18.12.2016 do zaplatenia, a ndhrady trov konania.

Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX uzatvorenu dfia 17.12.2015,
na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 99,00 Eur, pri€¢om Zalovany sa zaviazal
vratit’ aver a uhradit’ odplatu vo vySke 27,72 Eur a urok vo vySke 41,70 % ro&ne z poskytnutého uveru
do terminu koneénej splatnosti tveru, t.j. do 17.12.2016. Zmluvou sa zarovef dohodlo, Ze ak spotrebitel
neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote splatnosti dohodnutej v zmluve, je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 33,- Eur a za kazdu upomienku 30,- Eur, t.j. vdanom pripade 180,- Eur.

Zalovany do diia podania Zaloby zaplatil sumu 84,- Eur.

2. Sud dorugil zalovanému Zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 14Csp/217/2019 - 33 zo dia 22.01.2020
podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena dna 03.02.2020.

3. Zalovany sa v lehote uréenej sidom k Zalobe nevyjadril.

4. Sud nasledne nariadil na defi 23.06.2020 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca
podanim doruéenym sudu az dfia 24.06.2020 ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani a su¢asne



Ziadal sud, aby rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Sud v zmysle ust. § 180 CSP
rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o
spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX uzatvorenu dna 17.12.2015, VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitelského Gveru, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 17.12.2015 sud konStatuje, Ze sa jedna o formularové
tlagivo, ktoré sa doplfiuje vpisanim potrebnych Udajov do na to uréenych koloniek. Na zaklade
predmetnej zmluvy Zalobca ako veritel poskytol dlZnikovi sumu 99,- Eur a dIZnik sa zaviazal
zaplatit' tuto sumu spolu s odplatou pri poskytnuti Uveru a urok spojeny so spotrebitel'skym tuverom, ¢o
v pripade riadneho splatenia v dohodnutom termine Cini 69,- Eur t.j. zaplatit' celkovu €iastku 168,- Eur.
V bode 2. Zmluvy bola dohodnutéd odplata pri poskytnuti pefiazi vo vySke 27,72 Eur, &o podla udaja
obsiahnutého v zmluve predstavuje RPMN 28 % vypoéitant podla vzorca uvedeného vo VOP. Urokova
sadzba zmluvného uroku bola dojednana vo vySke 41,70 % ro¢ne, €o €ini 41,28 Eur pri riadnom splateni
uveru do terminu splatnosti. Celkovu Ciastku Uveru v sume 168,- Eur sa Zalovany zaviazal uhradit’ v
lehote konecnej splatnosti do 17.12.2016. V zmluve sa nachadza uprava, podla ktorej je dohodnuta
zmluvna pokuta 33,- Eur pre pripad, ak Zalovany neuhradi celkovu &iastku uveru v lehote splatnosti a
tiez poplatok za kazdu vystavenu upomienku v sume 30,- Eur. VySka priemernej RPMN bola v zmluve
uvedena v sadzbe 23,66 %.

V zavere Zmluvy sa uvadza Cast oznacena ako ,potvrdenie o spésobe poskytnutia uveru, z ktorého sud
konstatuje, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanému odovzdané oproti zmenke.

7. Z bodu 13. V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sud konstatuje, Ze veritel
upozornil spotrebitela, ze v pripade nesplatenia spotrebitelského Uveru vznikne za podmienok
stanovenych v zmluve spotrebitefovi povinnost zaplatit dohodnutu €iastku a upomienky, okamzite splatit’
cely dlh, povinnost’ platit uroky z omeskania, nahradit Skodu vo vy3ke, v ktorej nie je kryta urokom
z omeskania, zmluvnu pokutu a uhradit naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava a
veritelovi vznikne pravo na realizaciu zabezpecenia uvedeného v zmluve, pravo na odstupenie od
zmluvy a/alebo pravo domahat’ sa ochrany svojich prav na prislusnom organe.

8. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Na zaklade vySsie citovaného zakonného ustanovenia OZ nie su Ziadne pochybnosti, Ze toto konanie
ma spotrebitelsky charakter, kedZe Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dna 04.11.2015 vznikla medzi
Zalobcom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej €innosti, resp. inej podnikatelskej €innosti (t.).
poskytovanie Gverov) a Zalovanym ako fyzickou osobou spotrebitela, ¢o napokon vyplyva aj z nazvu
Zmluvy zo dha 17.12.2015.

11. Podla § 1 ods. (2) zdkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v Ease uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 1 ods. 3 pism. f) cit. zakona, spotrebitel'skym Uverom nie su: Uver, ktorého vyska je menej ako
100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov



viac zmluv o uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmlav o Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

13. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

15. Podla § 1 ods. 4 cit. nariadenia, na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

16. Podla § 1a ods. 1 cit. nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

17. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

18. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudu nesporne preukazané, Ze medzi stranami sporu
uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 17.12.2015 vznikol zavazkovy pravny vztah
spotrebitelského charakteru ako to bolo uvedené v bode 11. odévodnenia rozsudku. Sud dalej zistil,
Ze finanéné prostriedky boli Zalovanému odovzdané oproti zmenke, ¢o vSak odporuje ustanoveniu § 5a
ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Zo Zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o tzv.
spbsob poskytnutia Gveru, a preto sudu nevychadza iny logicky zaver nez ten, Ze Zalovanému bola
poskytnuté hotovost napriek tomu, Ze to s ucinnostou od 1.6.2014 zakazuje ustanovenie § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z..

20. Vzhladom na to, Ze pri vySke uveru menej ako 100 € sa nejedna o uver, na ktory by sa vztahoval
o zmene a doplneni niektorych zakonov, bolo treba posudit vec podfa pravnej Upravy svojej povahy
najbliz8ej. V tomto pripade ma sud za to, Ze zmluva o péziCke ako realny kontrakt podfa § 657 a nasl.
OZ bude svojou upravou najblizSia. Aj ked sa na dany zavazkovy vztah neméze aplikovat zakon ¢&.
129/2010 Z.z., nie je v danej veci sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky zavazok, ktory bude podliehat
uprave OZ a inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktoré sud citoval vy$Sie. Spotrebitelské
zmluvy ex offo podliehaju sudnej kontrole, &i plnenia, ktorych sa veritelia od spotrebitelov domahaiju, sa
neuplatriuju na zaklade neprijatefnych podmienok, prip. neplatne dohodnutych dojednani, a teda celkové
plnenie spotrebitefla je potrebné vzdy posudit s rozsahom naroku, aky dodavatelovi podfa dolozenych
dbkaznych prostriedkov svedci. Takto sud podrobil kontrole aj Zmluvu zo dfia 17.12.2015, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany bol v konani pasivny a tvrdenia Zalobcu nepoprel. Sud v zmysle § 295 CSP
vykonal v prospech slab3ej strany sporu potrebné dokazovanie aj bez navrhu, a zistil nasledovné:

Vychadzajuc z definicie pojmu ,odplata“ podla § 1 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z., sud zistil, Zze v tomto
pripade mu zodpoveda zmluvny urok kapitalizovany sumou 41,28 Eur (41,70 % z 99 Eur), pricom v
zmluve sa nachédza aj udaj o vySke odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume 27,72 Eur, ¢o



podla nazoru sudu predstavuje tzv. poplatok za poskytnutie Uveru. Za situacie, Ze ,odplatou“ mala byt
celkova suma 69,- Eur, t.j. 27,72 Eur + 41,28 Eur, ide o sumu rovnajucu sa 69,70 % z vy8ky poskytnutého
Uveru. Sud preverovanim na portali Ministerstva financii SR zistil, Zze priemerna RPMN v 3. Stvrtroku
so splatnostou do 1 roka, a teda najvysSia pripustna vySka celkovej odplaty mohla byt 47,32 %. Takto
Zalobcom vyZadovana odplata vo vySke 69,- Eur, predstavujuca 69,70 % z vySky poskytnutej pdzicky,
je v rozpore so zakonom, sud ju vyhodnotil ako neplatna a preto ju Zalobcovi nepriznal. Su¢asne podla
§ 41 OZ bola tato ¢ast Zmluvy sudom vyhlasena za neplatnu ako celok a narok z neho vychadzajuci
nebol Zalobcovi priznany.

Sud napokon dodava, Ze ak Gverova zmluva uvadza, Ze RPMN je 28 % pre danu zmluvu, tato hodnota je
ur€ena nespravne. Samotny zmluvny urok €inil 41,70 % a je preto vylu¢ené, aby RPMN bola niZSia nez
vySka samotného uroku. Uz iba z tohto dévodu ako aj zo skuto&nosti, Ze uver bol poskytnuty v hotovosti,
by bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov.

21. Zalobca sa v predmetnom konani domahal tiez zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur, a to ako sankcie
pre pripad, Ze spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v Zmluve. Podla §
545a OZ plati, Ze neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Sud zo Zmluvy zo diia 17.12.2015 zistil, Ze zmluvna pokuta bola vopred zadana v nezmenitelnej vyske
fixne v sume 33,- Eur, a to bez ohladu na to, aka vySka Gveru (p&zi¢ky) je poskytovana spotrebitefovi a
bez ohladu na to, aky dih je predmetom sporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze diznik by bol povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu v rovnakej vyske aj v pripade, ak by na Uvere nezaplatil ni¢, ale su€asne aj vtedy, ak by
dihoval uz iba 1,- Eur. Takto spésob, akym je zmluvna pokuta upravena v Zmluve svedci o tom, Ze nebola
predmetom osobitného vyjednavania €i ur€ovania v Case uzavretia zmluvy a nereflektovala pripadne
celkovu vySku plnenia zo strany diznika. Sud ma za to, Ze takto ur€ena t.j. nie osobitne dojednana
zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvou podmienkou, na zaklade €¢oho sud sumu zmluvnej pokuty
Zalobcovi vobec nepriznal.

22. Obdobnym spésobom je obsiahnuta v Zmluve suma ,poplatku za upomienku®, kde sa spotrebitel
zaviazal zaplatit za kazdu upomienku ¢iastku 30,- Eur. V konani sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
za upomienky v celkovej vyske 180,- Eur t.j. v sume, ktora znacne prevySuje samotnu sumu pozicky
spolu s prislusenstvom. Nad ramec je treba zddraznit aj to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu ani jednej
z upomienok, tieto sidu nepredlozil, a preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Sud poukazuje na
rozsudok NS SR, sp.zn. 4 Obo 13/2011 zo diia 28.09.2011, podfa ktorého dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze po€as konania neboli preukdzané jeho
tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho prospech. D6kazné bremeno o
urCitych skutonostiach leZia na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez
tvrdi. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobcovi sumu za upomienky vo vyske 180,- Eur
nepriznal.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. KedZe uver mal byt v celosti zaplateny diiom 17.12.2016, od 18.12.2016 je Zalovany v omeskani,
a preto sud priznal urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy 15,- Eur od 18.12.2016 az do zaplatenia.
Vo zvysku naroku sud Zalobu €o do uroku z omeskania za dobu dIhSiu nez priznal sud, zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobca sa Zalobou vo&i Zalovanému domahal zaplatenia celkovo sumy 255,72 Eur (istina 15,-
Eur, poplatok za upomienky 180,- eur, zmluvna pokuta vo vyske 33,- Eur, odplata 27,72 Eur,) sud



mu priznal sumu 15,- Eur, &iZe jeho Uspech v spore predstavoval 5,86 % a Uspech Zalovaného 94,14
%, pricom prevazne uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli. Sud takto zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach.

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



