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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Martina Luptaka,
PhD., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom, sp.zn.
2T/29/2019, zo dria 11.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K. J. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr.zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.zak. Trestnej
¢innosti sa dopustil tak, ze

drfia 25.07.2018 v &ase priblizne o 20.00 h v J., okres U. R. H., na U. ulici pri budove s popisnym
Cislom XXX/X, po predchadzajucom slovhom konflikte fyzicky napadol tam nachadzajuceho sa K. K.,
nar. XX. XX.XXXX, a to tak, Ze tohto 1x udrel pastou do lavej licnej €asti, &im tymto svojim konanim
podla znaleckého posudku spdsobil K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. J., stredne tazké zranenia -
pomliazdenie favého lica a okolia lFavého oka, zlomeninu zygomatikomaxilarneho komplexu - tvoreného
jarmovou kostou a hornou &efustou - vlavo s posunom ulomkov, zlomeninu spodiny lavej o€nice,
zlomeninu v oblasti korefia nosa, ktoré zranenia si podfa vyjadrenia znalca vyzaduju dobu lie€enia a PN
v trvani 4 az 5 tyzdhov, a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozkazom Okresného Gradu Ziar
nad Hronom, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, sp.zn. OU-ZH-OVVS-2017/011376 zo dfia 09.10.2017,
pravoplatnym dfia 02.11.2017, bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 60,- €,

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), n), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, § 53
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr.zak. k uhrnnému trestu domaceho vazenia v trvani 18 mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr.zak. bola obZalovanému uloZzenda povinnost, kedy sa ma zdrziavat vo svojom obydli
v Case, ked ma v praci dopoludriajsiu a odpoludnajsiu smenu, a tieZ v dfioch pracovného pokoja. Bola
mu tiez uloZena povinnost podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit’ poSkodenému K. K. $kodu
vo vySke 1.824,- Eur a Dbvere, zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava $kodu vo vySke 3.016,22 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnom odvolani
uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do trestu. Poukazuje na to, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat
sudne trestany, naposledy mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov. ObzZalovany sa



tieZ neosvedgil v skusobnej dobe z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/87/2016 a
bolo rozhodnuté, Ze trest odnatia slobody z tohto rozsudku v trvani 12 mesiacov vykona. Odvolatef
ma za to, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu, ktoru ani hrozba trestom, ani trest nepoudi, aby sa
stranil trestnej Cinnosti. Prokurator poukazuje na to, Ze obZalovany sa dopustil nasilnej trestnej €innosti
a ide o pachatela s agresivnymi ¢rtami. Zastava nazor, Ze pri treste povinnej prace je potrebné prisne
zvazovat povahu trestného €inu a osobu pachatela. Podla nazoru odvolatela vzhladom na trestnu
minulost obzalovaného neprichadza v Uvahu alternativny trest vzhladom na zavaznost' skutku, ked
obZalovany spdsobil poskodenému stredne tazké zranenie. UloZeny trest povinnej prace je miernym a
nezdkonnym trestom, ktory v zmysle § 34 ods. 4 Tr.zak. neplni ucel trestu. Navrhol zrusit vyrok o treste
z napadnutého rozsudku a uloZit obZalovanému trest odnatia slobody na 18 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zavaznost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, voci ktorym odvolatel podal odvolanie a aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nemozno oznadcit' za dévodné.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo Zalovanej
trestnej Cinnosti a sud jeho vyhlasenie prijal. Okresny sud potom vykonal dokazy zamerané na trest a
na rozhodnutie o nahrade Skody. Aj prieskumna povinnost krajského sudu bola zamerana na trest.

Je nepochybné, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat sidne trestany. V prvom pripade sa hladi na
neho ako na sudne netrestaného. V dvoch dalSich pripadoch bol odsudeny za ohrozovacie trestné €iny,
neadekvatne vyhrazanie a sledovanie svojej druzky k celkovému trestu odriatia slobody na 18 mesiacov.
V sufasnosti sudené trestné Ciny nevyprovokoval a poSkodenému dal len jeden uder do tvare po tom,
¢o bol privolany na miesto, kde sa jeho znama dostala do konfliktu s poSkodenym a privolal si telefébnom
pomoc.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim odvolatela, Ze ucel trestu pred tym potrestaného pachatela
nepodmienecnym trestom odfatia slobody nesplini alternativny trest, navy$e za situacie, ked obZalovany
sa k trestnej Cinnosti doznal a je zaviazany k povinnosti nahradit $kodu. ObZalovany je pritom riadne
zamestnany, zodpovedne pini svoje pracovné povinnosti a méze tak vykonom trestu domaceho vazenia,
kedZe chodi do zamestnania, v dohfadom €ase 8kodu nahradit.

U obzalovaného boli zistené vietky podmienky pre uloZenie trestu povinnej prace podfa § 53 ods. 1
Tr.zak. ObZalovany sa v su€asnosti dopustil menej zavaznej trestnej Cinnosti - pre€inov. Aj v minulosti
sa dostal do rozporu so zakonom za preciny, a preto krajsky sud ma za to, Ze tresty domaceho vazenia v
trvani 18 mesiacov je spbsobily zabezpedit’ jeho napravu, navyse, ked bude kontrolovany technickymi
prostriedkami.

Vychadzajuc z uvedeného, preto krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



