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Uznesenie

riesny sud Bratislava IV, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Evina a prisediacich Heleny
Culikovej a Lubice Horvatovej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci ods. Z. H.,
dna 23.6.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného
Z. H., nar. XX.X.XXXX v Malackach, trvale bytom Pernek,

na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn. 2T/34/2018, zo
dria 15.4.2019, pravoplatny dna 15.5.2019,

za mi eta,

nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny Z. H. podal na Okresny sud Bratislava IV dfia 25.5.2020 navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/34/2018, ktory pisomne oddvodnil tak, Ze doSlo
k zmene pravnej kvalifikacie, pri¢om ,padali tie zlo€iny kradeze podla § 212 ods. 4 s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zakona“.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze na podanej Ziadosti trva. Navrhy
na dokazovanie nemal Ziadne. Rovnako tak Ziadne navrhy na dokazovanie nemala obhajoba ani
prokuratura.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dbkazy, a to Ziadost odsudeného a spis Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 2T/34/2018.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/34/2018 vyplyva, Zze rozsudkom tunajSieho
sudu, €.k. 2T/34/2018-337 zo diha 15.4.2019, pravoplatnym dfia 15.5.2019, bol obzalovany Z. H. uznany
vinnym bode 1/ obZaloby zo zlo€in krddeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4, pism. b/Trestného
zakona s poukazom na§ 138 pism. e/ Trestného zakona, v bode 2/ obZaloby za precin kradeze podla §
212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakon a v bode 3/ obZaloby za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/, pism. b/, ods. 4, pism. b/Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a
za to mu bol podla § 37 pism. m/, § 41 ods. 2, 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny spolo€ny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona ho sud na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia. Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSil vyrok o vine, treste a nahrade
Skody rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k.1T/105/2017-155, zo dfa 18.aprila 2018, pravoplatny



dnia 14.februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/108/2018, zo dna
14. februara 2019,-vyrok o vine a treste Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 2T/16/2019-213, zo dfia
05.marca 2019,pravoplatny diha 20.marca 2019, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3 T/90/2017, pravoplatny dfia 06.novembra 2017ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Su€asne sud rozhodol o ndhrade Skody podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, resp.
so zvy3ok naroku na nahradu Skody odkazal poskodené strany v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku na
obcianske sudne konanie.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie v danej veci. Dokazovanie bolo vykonané iba v rozsahu precitania navrhu
na obnovu konania a precitania pripojeného spisu, pri€om iné navrhy na dokazovanie Ziadna zo stran
neoznacdila.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/34/2018 vyplyva, Ze Z. H. bol ukladany spolo&ny
a suhrnny trest odfiatia slobody v sadzbe uvadzanej v § 212 ods. 4 Tr. zakona u€inného do 31.7.2019 (v
zakladnej trestnej sadzbe sadzbe 3 roky az 10 rokov, z dévodu pouZitia osobitného kvalifikagného pojmu
- zavaznejSieho spbsobu konania (vldmanim podla § 138 pism. e) Tr. zakona), ktory bol pretavenim
skutkovej vety do vtedy platnej pravnej kvalifikacie. Aj v Case rozhodovania o vine a treste bolo konanie
odsudeného kvalifikované ako zavaznejsi sposob konania, pri¢om uloZeny trest odriatia slobody je plne v
sulade a v rozmedzi vtedy platnej trestnej sadzby. V tejto suvislosti sud opakovane pripomina, Ze vo veci
bol ukladany suhrnny a spologny trest odnatia slobody, ktory nemohol byt miernejSi ako trest ulozeny
skor§im (zruSovanym) rozsudkom, ktorym je v tomto pripade rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 17/105/2017 zo dha 18.4.2018, ktorym bol uloZeny najprisnejsi trest, a to trest odnatia slobody v
trvani 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Trest ukladany tunajSim sidom v konani sp. zn. 2T/34/2018 tak nesmel byt niZ8i, pri€om z rozsudku je
zistitelng, Ze spologny trest bol zvy$eny o dalsie 2 mesiace teda v celkovej dizke 4 roky a 8 mesiacov.

Konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom &in spacha vlamanim
a spbsobi nim Skodu malu, bolo potrebné kvalifikovat ako zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zadkona, pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zakona, pri¢om takyto vyklad je obsiahnuty aj v stanovisku
Najvyssieho sudu SR, publikovaného pod &. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 6/2012.
Zakonom &. 214/2019 Z. z., u€inného od 1.8.2019, doslo okrem iného k Uprave skutkovych podstat
v § 212 Tr. zakona s odbévodnenim predkladatela novely, Ze doterajSi vyklad kvalifikacie trestného
¢inu kradeze spachaného vlamanim, pri ktorom bola spésobena mala Skoda, nezodpoveda poziadavke
primeranosti trestu z hfadiska jeho vymery. Zakonodarca tak od 1.8.2019 nanovo stanovil, kvalifikaéné



kritéria pre spachanie kradeze vlamanim spdsobenim malej Skody. Ani dana novela, ni¢ nemeni na
fakte, Ze doterajSia zakonna Uprava tykajuca sa § 212 Tr. zakona (hoci ako prisna sa zdala, alebo mohla
byt), bola pine v stlade s Ustavou. To, Ze doslo k novelizacii § 212 Tr. zakona je odrazom nastavenia
aktualnej trestnej politiky Statu, priCom sudy iba vykladali a aplikovali § 212 Tr. zakona plne sulade so
stanoviskom najvys3ej pravnej autority (Najvyssi sud SR). To, Ze medzi€asom doSlo k zmene zakona
by mohlo mat vplyv iba na €asovu pdsobnost Trestného zakona v konaniach, ktoré neboli doposiafl
pravoplatne skonéené. Na uz pravoplatne skonené konania zmena zakona nema vplyv, a teda nejde ani
o okolnost, ktora sudu nebola v Ease rozhodovania skér znama a ktora by odévodriovala iné rozhodnutie
o jeho vine, alebo treste.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud
v Bratislave.



