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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu : Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: H. Y., W.. X X. XXXX, F. C. XXX, o zaplatenie
1.805,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 376,86 eur v mesaénych splatkach po 100 eur, splatnych
vzdy do 25. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 25. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 14.07.2016 domahala na Zalovanom zaplatenia
1.805,99 eur spolu urokmi vo vySke 28% rocne zo sumy 1.805,99 eur od 19.08.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze diia 23.04.2009 uzavrela so Zalovanym podla § 269 ods. 2, § 708
nasl. a § 716 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o beZznom Uc¢te €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pre Zalovaného zriadila a nasledne viedla ucet s Cislom L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Tieto
skuto€nosti preukazuju k Zalobe pripojené vypisu z uctu. Su€astou zmluvy su obchodné podmienky
banky pre poskytovanie jednotlivych bankovych produktov a vSeobecné obchodné podmienky banky.
Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa s nimi riadne oboznamil. Podla zmluvy je banka opravnena za
poskytovanie svojich produktov a sluzieb u¢tovat na tarchu vedeného Uctu poplatky podfa aktualneho
sadzobnika poplatkov banky, a klient je povinny mat na uU&te dostatok prostriedkov na vykonanie
pozadovanych transakcii, vratane zaplatenie poplatkov a akychkolvek zavazkov voc&i banke (bod
3.8. véeobecnych zmluvnych podmienok). Zalovany porusil tdto povinnost. Na Géte sa dostal do
nepovoleného precerpania. Preto uCet zalovaného zatvorila. Pred uzatvorenim uctu dria 18.08.2015
vykonala internd U&tovnu transakciu, ktorou debetny zostatok na uéte previedla na svoj vnutorny
pohladavkovy uc€et €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Tato vnutorna transakcia banky ma popis
,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu® alebo ,Prevedenie dlhu klienta“. Podla
bodu 3.12 v§eobecnych obchodnych podmienok banky maijitel i¢tu je povinny nepovolené preéerpanie
bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit' z
prekroCenej Ciastky uroky vypocitané na zaklade urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani uctu.
Nepovolené prederpanie predstavuje Zalovanu istinu 1.805,99 eur. Urokova sadzba pri nepovolenom
preCerpani podla vyvesky urokovych sadzieb banky platna od 01.07.2012 predstavuje 28% roCne.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe Zalobkyria oznacila a spolu so zalobou predloZila listinné
dbkazy oznacené ako ,Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb®, ,VVSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s., u¢inné od 01.07.2016, ,Sadzobnik poplatkov Prima
banka Slovensko a.s.” i€inny od 01.07.2016, vypis z Gctu €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu
18.08.2015.

4.V ramci pripravy pojednavania sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim zo
dna 05.09.2018 ¢&.k. 5Csp 22//2016-23 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od
dorugenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému dorucené dia 10.09.2018. Zalovany sa k Zalobe v
stanovenej lehote nevyjadril.

5. Na vyzvu sudu zo dfia 25.03.2019 na doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobkyria reagovala
podanim zo dria 03.04.2019 doru¢enym sudu dha 08.04.2019. V podani uviedla, Ze na zaklade navrhu
Zalovaného o poskytnuti sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom ucte zriadila Zalovanému podla
¢l. 1ll. pism. U, body 1.,2. a 11. v8eobecnych obchodnych podmienok banky ucinnych od 01.12.2009
povolené precerpanie na jeho ucte tak, ako to vyplyva z vypisov z Uc¢tu Zalovaného za rozhodné obdobie
predloZenych spolu s podanim. VySka debetného limitu k 14.04.2010 bola 1.000 eur s trokovou sadzbou
16,9 % roc¢ne. Od 19.07.2012 bola 1.500 eur s Urokovou sadzbou 16,9 % ro¢ne. Povolené preCerpanie
je uverom, ktory diznik €erpa naraz alebo po Castiach, vo vySke a v terminoch podla svojej potreby,
do vysky poskytnutého limitu a nad rdmec aktualneho zostatku na ucte. Splacanie sa uskutoCriuje
automaticky priebeznym zniZzovanim zaporného salda na ucte klienta, na ktorom bolo precerpanie
povolené, nie vo vopred uréenych splatkach. Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekracoval
limit povoleného pre€erpania. Preto banka v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami znizila
limit povoleného prec€erpania na nulu. Po tomto zniZeni limitu sa dlh Zalovaného navysil z pravneho
titulu prekroCenia, ktoré je upravené § 2 pism. f) a § 18 zékona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Internou ucétovnou transakciou, ktorou banka uzavrela Ucet Zalovaného a previedla debetny
zostatok na svoj vnutorny ucet, zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o beZznom uéte zanikol (18.08.2015).
V podani Specifikovala celkovy objem jednotlivych kreditnych a debetnych operacii na uc¢te Zalovaného
za obdobie od jeho otvorenia (23.04.2009) do uzavretia Gctu (18.08.2015), vratane poplatkov, urokov
a dani. Uviedla, Ze Zalovana istina je nepovolenym debetom predstavujicim rozdiel medzi debetnymi
a kreditnymi operaciami, ktory vznikol v désledku omeSkania Zalovaného s uhradou pehaznej sumy
poskytnutej mu v ramci sluzby povolené precerpanie.

6. Dalej uviedla, Zze poplatky boli na tarchu uétu Zalovaného zaud&tované na zéklade &l. VI. ods. 4
zmluvy o otvoreni U&tu, podla ktorého banka je za poskytovanie produktov a sluZieb opravnena uctovat
poplatky podla sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni. Sadzobnik poplatkov tvori neoddelitelnu
suc€ast zmluvy. Zakon €&. 258/2001 Z.z., a ani zakon &. 129/2010 Z.z., neobsahovali ustanovenia, podla
ktorych by vSetky naleZitosti zmluvy museli byt vyhotovené v jednom dokumente. Zaver, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora
(EU) vo veci C-42/15 (Home Credit c/a Biro6va) zo diia 09.11.2016, a podporuje ho aj vnutrostatna
judikatura, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 23Co 130/2017-72 zo dna 14.05.2018,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Co 190/2018 zo diia 15.11.2018, rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 5Co 241/2018 zo dna 11.12.2018.

7. Uviedla, Ze sadzba urokov pri nepovolenom precerpani 28% roc€ne vyplyva z &l. Ill. pism. A body
23. a 27. v8eobecnych obchodnych podmienok banky platnych od 01.12.2009 v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb a ust. § 2 pism. f) a § 18 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva o ucte pre pripad prekro€enia nemusi obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 tohto zakona.
Podla § 18 ods. 1 tohto zakona postacuje, ak veritel informuje spotrebitela o urokovej sadzbe na
trvalom médiu. V danom pripade banka zverejiiuje vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na
webovej stranke www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-v-ponuke <http://www.primabanka.sk/
urokove-sadzby/produkty-v-ponuke> a www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-mimo-ponuky
<http://www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-mimo-ponuky>.Zverejnenim vyvesiek urokovych
sadzieb na webovom sidle banky a ich pristupnostou v obchodnych pobockach banky si banka splnila
povinnost podfa § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Poukazala na judikaturu
sudu odbvodiujucu priznanie poZadovanych urokov, a to rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5Co
140/2018 zo dha 19.12.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co 4/2018-54 zo
dna 27.03.2018.



8. Spolu s vyjadrenim Zalobkyna v prilohe predlozila listiny oznatené ako ,Navrh majitefa uétu na
uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte“, ,Sadzobnik
poplatkov Dexia banky Slovensko a.s.” u¢inny od 01.12.2008, ,Sadzobnik poplatkov Dexia banky
Slovensko a.s.“ u¢inny od 04.01.2010, ,Sadzobnik poplatkov Prima banka Slovensko a.s. ,, u€inny od
01.08.2013, ,VSeobecné obchodné podmienky Dexia banky Slovensko a.s. , u€inné od 01.01.2009,
.V3eobecné obchodné podmienky Dexia banky Slovensko a.s., u€inné od 01.12.2009, ,VSeobecné
obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a.s. ,u¢inné do 01.07.2013, a vypisy z U¢tu Zalovaného
za dobu od 23.04.2009 do 18.08.2015.

9. Uznesenim &.k. 5Csp 22/2016-493 zo dha 28.11.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 03.04.2019, ktorym doplnila Zalobu, a k pripojenym listinnym dékazom v
lehote 15 dni od doru&enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému dorugené dria 12.01.2020. Zalovany
na vyzvu nereagoval.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 23.06.2020 v nepritomnosti Zalobkyne,
ktora svoju neucast ospravedinila pracovhym zaneprazdnenim a hospodarnostou konania, o odro¢enie
pojednavania nepoziadala. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ked presiel do inej banky, nevedel, Ze
nieCo Zalobkyni dizi. Dozvedel sa to az po tom, o mu prisli papiere zo sudu. Uviedol, Ze je ochotny
svoj dlh zaplatit, avSak nie vSetko naraz. PoZiadal o splatky v maximalne vySke 100 eur mesacne.
BliZSie rozviedol svoje celkové pomery, ktorymi Ziadost odovodriuje. Sud na tomto pojednavani vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobe Ciasto€ne vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. K
dbévodom svojho rozhodnutia sud udava:

11. Zalovany nepoprel a std na zéklade dokazovania vykonaného vo veci v celom rozsahu navrhovanom
stranami nemal vaznejSie pochybnosti o skuto€nosti, Ze Zalobkyfa a Zalovany diia 23.04.2009 uzavreli
s poukazom na § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu oznaéenu ako ,Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb® s klientskym €islom XXXXXX, predmetom
ktorej je zriadenie bezného Uctu pre Zalovaného s Cislom XXXXXXXXXX so spdsobom spoplatfiovania
.Balik vyhoda“ a povinnostou banky zasielat Zalovanému mesacné vypisy postou na adresu jeho
trvalého bydliska, a su€asne aj vydanie a podmienky pouzivania platobnej karty Maestro k tomuto u&tu
(dalej len ,zmluva o beZznom ucte®). Predmetom tejto zmluvy o beZznom ucéte nie je sluzba povoleného
precerpania na tomto ucte Zalovaného. Zmluvu o beZnom uUcte strany uzavreli na dobu neur€itu s tym, Ze
v €l. V. bod 2 zmluvy strany dohodli: ,Zmluvné strany su opravnené kedykolvek tuto Zmluvu vypovedat
s uginnostou diom uplynutia najdlh3ej vypovednej lehoty stanovenej pre prisludny produkt/sluzbu v
obchodnych podmienkach pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade Zmluvy“. Podla &l. VI. bod
4 zmluvy o beZznom ucte: ,Za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zudtovat' si poplatky
podla Sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. v plathom zneni a vSetky takéto poplatky
uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek uctu majitefa uctu vedeného v banke*.

12. Zalovany nepoprel a sud na zaklade dokazovania vykonaného vo veci nemal vaznejsie pochybnosti
ani o skuto¢nosti, Zze na zaklade pisomného navrhu zalovaného zo dfia 22.02.2010 oznageného ako
.Navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucéte*
Zalobkyha a Zalovany uzavreli s poukazom na § 497 a nasl. a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika,
vSeobecné obchodné podmienky banky a zmluvu o osobnom ué&te aj zmluvu, predmetom ktorej je
zriadenie sluzby povoleného precerpania na ucte Zalovaného €. 8537914001 (dalej len ,zmluva o Uvere
vo forme povoleného pre€erpania“). Podla bodu 2. zmluvy ,Vy8ku a datum uginnosti debetného limitu
banka oznami majitelovi uctu formou vypisu z technického systému banky doru€eného na adresu na
zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy “. Podla bodu 3. zmluvy: ,Majitel 4¢tu sa zavazuje splacat’ cerpané
penazné prostriedky spolu s Urokmi za podmienok a v lehotach podla VOP*. Podla bodu 8. zmluvy:
,V pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou podfa § 275 ods. 4 Obchodného z&konnika,
dojde povolenim €erpania debetného limitu na ucte k platnému a G&innému uzatvoreniu zmluvy“. Podla
bodu 9. zmluvy: ,Majitel uctu vyhlasuje, Ze pri podpise navrhu mu banka poskytla informacie podfa § 37
ods. 2 zdkona o bankéach v platnom zneni, a Ze obdfzal pisomnu informaciu o poplatkoch suvisiacich s
navrhom zmluvy, ktora tvori suast navrhu zmluvy*“.



13. Podla § 708 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o beznom ucte, tzn. ku driu 23.04.2009 (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
0 beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na uréitd menu bezny Ucet pre jeho majitela.

14. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

15. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uCet v mene,
na ktoru znie, pehnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie bankovych sluzieb.

16. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008 (dalej len ,,Ob&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. M&zZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel. Zmluva o beZnom uc¢te a zmluva o Uvere, ktoré ako zmluvné typy upravuju ust. § 497 a
nasl. a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, patria sice medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze
vzdy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). Nie je pritom
rozhodujuci subjekt ani objekt zavazkového vztahu, teda ani povaha u€astnikov zmluvného vztahu
z hladiska, &i su alebo nie su podnikatelmi. AvSak v pripade, ak u€astnikom takéhoto absolutneho
obchodného zavazkového vztahu je spotrebitel, takyto vztah nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V
takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitel'sko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa
nan budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

22. Sud nemal vaznejSie pochybnosti o tom, Ze zmluva o beznom uéte a zmluva o uvere vo forme
povoleného precerpania v prejednavanom spore maju charakter zmluv spotrebitel'skych, a Ze Zalovany
ma v pravnych vztahoch nimi zaloZenych postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zzalovany zmluvy uzavrel
ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmliv nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti, nebol medzi stranami sporny, a v konani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by tento
zaver vaznejSie spochybnili. Sud tu poukazuje na samotni argumentaciu zalobkyne v priebehu sporu,
v ramci ktorej aplikuje normy spotrebitelského prava (zakon &. 258/2001 Z.z. a ¢&.129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uUveroch a pod). Veritefom, s ktorym Zalovany zmluvy uzavrel, je banka, ktorej
predmetom podnikatel'skej €innosti podla obchodného registra bolo a je o.i. poskytovanie platobnych
sluzieb, prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov.



23. Sud v prejednavanej veci povaZoval za preukazané, Ze dha 23.04.2009 strany uzavreli platnd
pisomnu spotrebitelskd zmluvu o beznom uéte, na zaklade ktorej Zalobkyra zriadila a viedla pre
Zalovaného osobny uget & XXXXXXXXXX. Podla posledného vypisu z tohto ucétu predlozeného
Zalobkyriou vyhotoveného za dobu od 01.08.2015 - 18.08.2015 Zalobkyfia na ucte ku driu 18.08.2015
vykazala nulovy zostatok s tym, Ze k 31.07.2015 bol na ucte debetny zostatok vo vySke 1.782,43 eur, a v
obdobi od 01.08.2015 - 18.08.2015 je vykazana jedna debetna polozka (Uroky) -23,56 eur. Podla tvrdeni
Zalobkyne konecny nulovy zostatok na tomto beZnom uéte Zalovaného ku diu 18.08.2015 je désledkom
internej transakcie banky, ktorou celkovy kone¢ny debetny zostatok na ucte bol ku driu 18.08.2015 vo
vySke 1.805,99 eur prevedeny na vnutorny pohladavkovy ucet banky.

24. Z vypisov z Uctu Zalovaného za dobu od 23.04.2009, tzn. od uzavretia zmluvy o osobnom ucte,
do 18.08.2015, kedy podfa tvrdenia Zalobkyne doSlo k uzavretiu tohto uctu (€1.236 - ¢1.364 spisu) a
zosumarizovaného prehfadu Zalobkyne v podani zo dfia 03.04.2019 vyplyva, Ze za celu dobu vedenia
uctu kreditné transakcie na ucte (prijaté platby, pripisané uroky, vklady, vnutrobankové prevody,
pripisané odmeny za platby kartou, Uverové transakcie) predstavuju celkom objem 405.994,96 eur.
Zalovany z Uétu reélne vy&erpal prostrednictvom platieb cez portal POS, vyberom v hotovosti z
bankomatov alebo inak, prevodmi na sporenie, vnutrobankovymi prevodmi a Uhradami splatok uveru
celkom 407.424,09 eur. Rozdiel medzi Zalovanym vy&erpanou sumou pefiaznych prostriedkov a sumou
zaplatenou na ucet tak predstavuje 376,86 eur. Celkovy debetny zostatok, ktory Zalobkyra vykazuje k
18.08.2015 vo vyske 1.805,99 eur, po odpocitani uvedenych vy&erpanych prostriedkov vo vyske 376,86
eur tak predstavuje 1.429,13 eur, a pozostava zo zauctovanych urokov a poplatkov. Z vypisov z uctu
vyplyva, Ze posledny obrat na ucte (vklad &i vyber) bol uskutoéneny dna 30.08.2013. Nasledne aZz do
18.08.2015, kedy podla tvrdenia Zzalobkyne do$lo k uzatvoreniu G&tu, su na ucet pripisované debetné
polozky iba titulom urokov a poplatkov.

25. Pokial Zalobkyha Zalobou poZaduje vratenie penaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému fakticky
vyCerpal z G¢tu (realne debetné operacie nad rozsah dohodnutého zostatku na uéte), a ktoré predstavuju
sumu 376,86 eur, sud Zalobu v tejto Easti povaZzoval za dovodnu a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
tuto Cast Zalovanej istiny. ZvySna Cast Zalovanej istiny 1.429,13 eur a Zalované prisluSenstvo predstavuju
uroky a poplatky zaucétované Zalobkyhou do celkového debetného zostatku na uéte 1.805,99 eur.
Zalobkyna tvrdi, Ze podla uzavretych zmluv, veobecnych obchodnych podmienok, vyvesky trokovych
sadzieb na webovej stranke banky a sadzobnikov poplatkov ma za dobu povoleného precerpania
prostriedkov na ucéte Zalovanym narok na uroky vo vyske 16,9% rocne, za dobu nepovoleného
pre€erpania na ucte na uroky vo vyske 28 % rocne, a na poplatky zau&tované do celkového debetného
zostatku. Sud zastava nazor, Ze Zalobkyni narok na tieto Uroky a poplatky nevznikol, a to z nasledovnych
dévodov:

26. Sud sa stotozZriuje so zalobkyriou, Ze zriadenie povoleného precerpania na beznom ucte je formou
uveru, ¢o vyplyva nepochybne z cit. ust. § 710 Obchodného zakonnika, ako aj zo zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii t€inného do 11.06.2010 (dalej
len ,zékon €. 258/2001 Z.z.), ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach u¢inného od 02.04.2010 (dalej len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.,). Podla cit. § 710
Obchodného zakonnika banka je v zasade povinna vykonavat’ vyplaty a platby z bezného uétu, t.j.
debetné operacie iba v rozsahu dohodnutého zostatku na beZznom ucte. Nie je vSak vylu¢ené, aby banka
vykonavala debetné operacie nad uvedeny rozsah, pokial sa na tom dohodne s maijitefom bezného
uctu. V takom pripade ma bezny ucet povahu kontokorentného uctu, pri¢om z hladiska zavazkovych
vztahov ide o kombinaciu zmluvy o beznom ucte a zmluvy o Uvere. Zriadenie kontokorentného uctu
vratane jeho vedenia sa spravuje ustanoveniami o zmluve o beznom uéte. Ustanoveniami o zmluve o
Uvere sa spravuju iba prava a povinnosti stran pri uskutofiovani platieb, resp. prislusnych hotovostnych
vyplat, ktorymi je Cerpany dohodnuty Uverovy limit, a to v Case, ked majitel’ G&tu nema dostatok vlastnych
penaznych prostriedkov na svojom beZznom uéte. Zmluva o uvere vo forme povoleného pre€erpania
peniaznych prostriedkov bola v danej veci uzavreta eSte za ucinnosti zakona &.258/2001 Z.z., ktory
bol ku diu 11.06.2010 zruSeny zakonom ¢&.129/2010 Z.z.. Z&kon €.129/2010 Z.z. bol prijaty z dévodu
harmonizacie vnutrostatneho prava s pravom Eurdpskeho spolo€enstva a transpozicie novej Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere do
vnutrotatnej upravy. V zaujme doslednej transpozicie tejto smernice zadkonodarca tymto zakonom upine
zrusil pdvodnu pravnu Upravu spotrebitelskych uverov uskutoénenu zakonom €. 258/2001 Z.z.. V tomto
kontexte je preto potrebné aj aplikovat jednotlivé ustanovenia pdvodného zakona ¢&. 258/2001 Z.z..



27. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢€.258/2001 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

28. Podla § 2 pism. b) zdkona €.258/2001 Z.z. na Ucely tohto zédkona sa zmluvou s spotrebitelskom uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

29. Podla § 1 ods. 3 zakona €.258/2001 Z.z. zakon sa nevztahuje na uUver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou sa na ucely tohto zakona
rozumie platobna karta, ktora umozniuje dlznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom &erpanym do vysky
uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diznikom.

30. Podla § 3 ods. 6 zakona €.258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych moze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

31. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

32. Podla § 25 ods. 1 zdkona &€.129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

33. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12,14, 17 ods. 1Ta2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

34. Podla § 10 ods. 1 zédkona €.129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

35. Podfa § 10 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
formou povoleného preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat' spotrebitela prostrednictvom
vypisu z Uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,



g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,
h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

36. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny,
ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

37. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je veritel povinny informovat' spotrebitela o kazdej zmene uUrokovej sadzby spotrebitelského uveru v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, a to najmenej 15 dni
pred nadobudnutim uginnosti tejto zmeny, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Informacia
zahffia vySku splatok, ktoré sa maju zaplatit’ po tom, ako nadobudne ucinnost nova urokova sadzba
spotrebitelského Uveru, a ak sa pocet alebo frekvencia splatok zmeni, podrobnosti o ich poéte a
frekvencii.

38. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ustanovenie odseku 1 a § 10 ods. 3 sa nepouZije, ak
sa zmluvné strany v zmluve o spotrebitelskom Gvere dohodnu, Ze informacia o zmene Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru sa bude spotrebitelovi poskytovat pravidelne prostrednictvom vypisu z uctu,
ak zmenu urokovej sadzby spotrebitelského Uveru spdsobuje zmena referenénej sadzby; informaciu
o novej referenénej sadzbe je povinny veritel spristupnit na svojom webovom sidle a aj vo svojich
prevadzkovych priestoroch.

39. Pévodny zakon &. 258/2001 Z.z., za ucinnosti ktorého strany uzavreli zmluvu o uUvere formou
povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na osobnom ué&te Zalovaného, sice neobsahoval
definiciu pojmu povoleného precerpania ako formy spotrebitel'ského Uveru tak, ako to obsahuje uz novy
z&kon €. 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. e) zakona). Vychadzajuc vSak z negativnej definicie pdsobnosti zakona
€.258/2001 Z.z. (§ 1 ods. 3) je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze pévodny zakon &€.258/2001
Z.z. sa vztahoval aj na uvery vo forme povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
Ucte poskytnutych bankou na kreditnu kartu, o ktory sa jedna aj v danej veci. Zakon &.258/2001
Z.z. neobsahoval osobitné ustanovenia tykajuce sa obsahovych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precCerpania tak, ako to zakonodarca uz nasledne zakotvil v cit. ust. §
10 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z.z., a ani vyslovnu sankciu za pripadnu ich absenciu v zmluve vo
forme bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z.). Zakon
€.258/2001 Z.z. v § 3 ods. 6 obsahuje vypoclet informacii, o ktorych musel byt spotrebitel v pripade
uveru formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou
inym spdsobom ako kreditnou kartou alebo ak nebolo mozné uréit roénu percentualnu mieru nakladov
pisomne informovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a to informaciu o uverovom limite, roénej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, kedy bola zmluva uzatvorena a o podmienkach, za ktorych mézu
byt zmenené alebo doplnené, a o postupe a spésobe zaniku a ukon&enia zmluvy. Podla dévodove;j
spravy k § 10 zakona &€.129/2010 Z.z. prax ukazala, Ze pri zmluve o uvere formou povoleného
pre€erpania:,..nema opodstatnenie uvadzat vSetky Standardné udaje pozadované v ust. § 9. Ako priklad
mozno uviest RPMN, ktorej vypovedacia schopnost' u tohto typu uveru je diskutabilna. Faktom je, Ze
u tohto typu uveru nie je vopred znama vyska Uveru ani harmonogram splacania, a z tohto dévodu nie
je mozné stanovit RPMN.“. PoruSenie informacnej povinnosti uvedenej v § 3 ods. 6 zakon ¢&. 258/2001
Z.z. vyslovne nesankcionuje tym, Ze by Uver sa povazoval za Uver bez urokov a bez poplatkov. Podla §
4 ods. 4 zadkona €.258/2001 Z.z. v3ak veritel neméze od spotrebitela pozadovat’ uroky alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

40. Zalobkyria v konani nepreukéazala, Ze by Zalovaného ako spotrebitela v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere formou povoleného pre€erpania bola vobec informovala o vySke Uverového limitu, tzn. o samotne;j
vySke spotrebitelského Uveru, a predovSetkym o ronej urokovej sadzbe a o poplatkoch platnych v dobe,
kedy zmluva bola uzatvorena, a tiez o podmienkach, za ktorych mézu byt zmenené alebo doplnené.
Podla bodu 2. zmluvy o Uvere vo forme povoleného precerpania: ,Vysku a datum ucinnosti debetného
limitu banka oznami majitelovi u¢tu formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu
na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. Podla bodu 3. zmluvy o Gvere vo forme povoleného pre€erpania:
.Majitel U¢tu sa zavazuje splacat Cerpané penazné prostriedky spolu s irokmi za podmienok a v lehotach



podla VOP*. Podla bodu 8 zmluvy o uvere: ,V pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou
podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, dbjde povolenim &erpania debetného limitu na udte k
platnému a u¢innému uzatvoreniu zmluvy“. Podla bodu 9 zmluvy: , Majitel 4&tu vyhlasuje, Ze pri podpise
navrhu mu banka poskytla informacie podla § 37 ods. 2 zakona o bankach v platnom zneni, a Ze obdfzal
pisomnu informaciu o poplatkoch suvisiacich s navrhom zmluvy, ktora tvori sugast navrhu zmluvy*“.
Podfa vypisu z u¢tu adresovaného Zalovanému na adresu jeho trvalého bydliska zo difa 26.02.2010 (&l.
255 spisu) v kontexte s bodom 2. zmluvy o Uvere vo forme povoleného pre€erpania prva informacia o
vySke povoleného debetného limitu je obsiahnuta v tomto vypise. Podla vypisu vySka debetného limitu
platna ku diu 26.02.2010 bola 1.000 eur, a Zalovany tieto prostriedky v mesiaci 02.2010 aj prvy krat
&erpal. Zalobkyria ni¢im nepreukéazala, Ze by tento vypis z Uétu Zalovanému bola aj skutoéne dorugila
a takto ho pisomne informovala o vy$ke debetného limitu, resp. Ze by sa tato pisomnost’ bola skuto¢ne
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného (§ 45 Obc&ianskeho zakonnika). Tu sud poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného na pojednavani diia 23.06.2020, Ze ked preSiel do inej banky, nevedel vobec, Ze Zalobkyni
nie€o dIzi, €o vyvolava pochybnost o doruceni vypisov Zalovanému.

41. Co v$ak sud povazoval v danej veci za rozhodné je skutognost, Ze tento vypis z Uétu neobsahuje
Ziadnu informaciu o vySke ro¢nej Urokovej sadzby a ani o vyske poplatkoch platnych v dobe uzatvorenia
zmluvy o uvere vo forme povoleného prederpania. Zalobkyfa ni¢im nepreukazala, aké pisomné
informacie o akych poplatkoch a v akej ich vysSke podla bodu 9. zmluvy o Uvere vo forme povoleného
precerpania Zalovanému poskytla, ktoré maju podla zmluvy tvorit jej sucast. Zalobkyfa okrem listiny
oznalenej ako ,Navrh majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie
na osobnom Uucte, Ziadne iné listiny sudu nepredlozila. Podfa bodu 3. zmluvy o Uvere vo forme
povoleného precerpania: ,Majitel 4¢tu sa zavazuje splacat Cerpané pefiazné prostriedky spolu s Urokmi
za podmienok a v lehotach podla VOP®. Podla ¢l. lll. bod U pism. 9. listiny ,VSeobecné obchodné
podmienky Dexia banky Slovensko a.s., platné od 01.12.2019, teda v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
vo forme povoleného precerpania (dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky platné od 01.12.2019%):
,Urokova sadzba je variabilna a je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovych
strdnkach banky. Klient vyhlasuje, Ze bol pri podpise zmluvy informovany o vySke urokovej sadzby. V
pripade zmeny urokovej sadzby nové urokové sadzby najneskér v der ucinnosti zmeny“. VSeobecné
obchodné podmienky platné od 01.12.2019 Zalobkyne teda tiez v €ase uzavretia zmluvy neustanovovali
Ziadnu konkrétnu vySku urokovej sadzby.

42. Tu sud s poukazom na Siroku judikaturu sudov (vid nizSie) predovSetkym udava, Ze tak podstatné
nalezitosti zmluvy o uvere ako je vySka ro€nej urokovej sadzby, vyska poplatkov a iné plnenia tykajuce
sa ceny za sluzbu, musia byt vZzdy dohodnuté jasne priamo v zmluve o Uvere, nie v jej prilohach ako
su vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov a pod., alebo iba zverejnenim v obchodnych
priestoroch alebo na internetovych strdnkach banky. V zaujme efektivneho fungovania finanénych
institdcii v beZznom Zivote je nepochybne plne opodstatnené akceptovat, Ze niektoré zmluvné dojednania
mézu byt uréené aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky alebo iné prilohy tvoriace sucast
zmluvy o Uvere, pripadne vhodnym spésobom zverejnené. AvSak iba v pripade, Ze ide o menej podstatné
vedlajSie ndleZitosti zmluvy o Uvere. Je neprijatefné, aby dlZznik v €ase uzavretia zmluvy o Uvere nevedel,
aka bude miera nakladov spojenych s uverom, ktory mu bude poskytnuty, teda aka bude vyska odplaty
za sluzby mu poskytnuté (v danom pripade ani to, v akej vySke mu debetny limit bude povoleny), a
nemohol sa tak rozhodnut, Ci je vObec ochotny do zmluvného vztahu s veritefom vstupit. Taktiez je
neprijatelné, aby vdeobecné zmluvné podmienky, ktoré nie su opatrené podpisom spotrebitela a su iba
prilohou zmluvy o Uvere, obsahovali bez dalSieho vyhlasenie spotrebitela, Ze pri podpise zmluvy o Gvere
bol informovany o vySke urokovej sadzby. NavySe, iba formalne, bez uvedenia konkrétnej vySky urokove;j
sadzby.

43. Preto sud v danej veci prijal zaver, Ze strany individualne v zmluve o uvere vo forme povoleného
preCerpania nedojednali Ziadne konkrétne Uroky a poplatky za uver poskytnuty Zalovanému vo forme
povoleného prederpania. Ziadne poplatky individualne nedojednali strany ani v zmluve o beznom uéte,
ktora v &l. VI. bod 4 poukazuje vSeobecne iba sadzobnik poplatkov. Vychadzajuc z § 4 ods. 4 ods.
zakona €.258/2001 Z.z. zalobkyna preto nembze pozadovat od Zalovaného ako spotrebitefa Ziadne
uroky a poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve o beZznom uéte a zmluve o Uvere vo forme povoleného
pre€erpania.



44. Spravnost uvedeného nazoru potvrdzuje predovSetkym samotny zakonodarca opatovnym
zavedenim ust. § 9 ods. 9 (obdobného § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z.) do zakona €.129/2010 Z.z., a
to zdkonom €.106/2014 Z.z. s uc€innostou od 01.06.2014, podla ktorého od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla dévodovej spravy k zakonu €.106/2014 Z.z.: ,V sulade s lepSou
ochranou prav spotrebitefa sa zavadza pévodna pravna uprava spotrebitelskych uverov, podla ktorej
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere a v
Ziadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto stvislosti poukazujeme aj na nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym ustavny sud potvrdil, Ze nalezZitosti spotrebitelskych zmluv
tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedfajSich dojednani tykajucich sa ceny nemo6zu byt sugastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis)“.

45. Podla vypisu z uctu Zalovaného ku driu 30.09.2013 Zalobkyna ku diu 02.09.2013 zniZila povoleny
debetny limit na ucte Zalovanému na nulu. Nasledne sa dih Zalovaného tak, ako to Zalobkyfia tvrdi v
Zalobe, navySoval z pravneho titulu tzv. prekro€enia, ktoré upravuje cit. ust. § 18 zakona &. 129/2010
Z.z., a ktoré sa podfa prechodného cit. ust. § 25 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. vztahuje aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
u€innosti zakona €.129/2010 Z.z..

46. Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak ide o zmluvu o otvoreni bezného U¢tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

47. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

48. Indtitut prekroCenia na beznom ucte pbvodny zakon &. 258/2001 Z.z. pre ucely tohto zakona
nedefinoval. Tento inStitut zadefinovalo az ust. § 2 pism. f) nového zakona &.129/2010 Z.z.,, a to
tak, ze prekroCenim je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precCerpania. Ide teda o faktické spristupnenie pefiaznych
prostriedkov veritefom, pri ktorom umozni spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznym prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. Splatnost’ takéhoto nepovoleného prekroCenia nastava v okamihu jeho vzniku, teda v
okamihu vzniku debetného zostatku na beznom uéte. Samotny narok veritela na uroky pri tomto
prekroCeni nie je vecou zmluvného dojednania, ale vyplyva zo zakonnej Upravy Obchodného zakonnika
(§ 714 a § 502 Obchodného zdkonnika) a cit. § 18 zakona &. 129/2010 Z.z.. Pokial v8ak ide o konkrétnu
vysku uroku, aj tu spotrebitefovi musi byt konkrétna vySka debetného droku pri podpise zmluvy o beZnom
ucte a pri vzniku debetu znama.

49. Podfa ¢&l. lll. pism. T bod 9. ,V8eobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s.”
platnych od 01.01.2009 (dalej len ,, vdeobecné obchodné podmienky platné od 01.01.2009%): , Suma
Cerpanych prostriedkov nad vysku debetného limitu je Uro€ena urokovou sadzbou uvedenou v bode
12 tejto Casti ¢lanku Ill. VOP zvySenou o sankény urok vo vySke uvedenej v sadzobniku®. Podla &l.
lll. pism. T bod 12 v§eobecnych obchodnych podmienok platnych od 01.01.2009: ,Urokova sadzba je
variabilna a je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovych strankach banky. Banka sa
zavazuje zverejnit nové urokové sadzby najneskér v deri u€innosti zmeny“. Obdobnu upravu obsahuju



aj ,VSeobecné obchodné podmienky Dexia banky Slovensko a.s.“ platné od 01.12.2009 ( &l. Ill. pism.
T, body 9 a 10).

50. Zalobkyfa tvrdi, Ze Zalovaného ako spotrebitela informovala o Urokoch pri nepovolenom prekro&eni
pri uzatvoreni zmluvy o beznom ucte a priebezne aj nasledne (§ 18 zakona &. 129/2010 Z.z.) poskytnutim
informacii vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, s ktorymi oboznamenie Zalovany potvrdil, vypismi
z Uctu, z ktorych vyplyvaju v8etky obraty a rozsah prekroCenia, vyveskou urokovych sadzieb na svojej
webovej stranke a v obchodnych priestoroch banky. Toto tvrdenie koreSponduje s vysSie citovanymi
¢lankami v3eobecnych obchodnych podmienok banky, ktoré v €asti urokov iba vSeobecne odkazuju
na vyvesku urokovych sadzieb na webovej stranke banky a ich zverejnenie v obchodnych priestoroch
banky. Zalobkyria v8ak ani tu predovSetkym nepreukazala existenciu individualnej dohody stran o
konkrétnej vySke urokov pre nepovolenom prekroceni. Preto zalobkyni s poukazom na § 4 ods. 4
zakona €. 258/2001 Z.z. nemozno priznat’ ani poZzadované uroky vo vySke 28 % ro¢ne z nepovoleného
prekroCenia.

51. VySka urokovej sadzby v dvojstrannom vztahu nemdze byt vysledkom jednostranného rozhodnutia
veritela, ale musi byt vysledkom vzajomnej dohody stran. Podla cit § 502 Obchodného zakonnika
diZznik je od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy3$ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Zalobkyfia nigim
nepreukazala, Ze by sa so Zalovanym ako dIZznikom dohodla o tom, Ze nepovolené prekroCenie sa
bude urolit prave sadzbou 28% roéne. Jednostranné oboznamenie dlznika s urokovymi sadzbami
veritelom prostrednictvom vyvesky urokovych sadzieb na webovej stranke banky alebo ich zverejnenim
v obchodnych priestoroch banky nie je mozné povazovat sa dohodu. Na jednej strane je nepochybne
neredlne Ziadat na veritelovi Uroky a kazdu ich zmenu zahrnut vZzdy priamo do zmluvy. Ur€ovanie urokov
a ich zmeny sa v8ak na strane druhej nemdzu diat' jednostranne veritefom, bez moznosti spotrebitela
sa k nim vyjadrit' a pripadne ich neprijat. Tu sud poukazuje na § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podfa ktorého za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovazuju také podmienky, s ktorymi
sa spotrebitel mal moznost oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Preto
ani uroky a poplatky zverejnené na webovej stranke banky alebo v jej obchodnych priestoroch nemézu
predstavovat' individualne dojednané vyjednanie, nakolko spotrebitel sice mal moznost sa s nimi
oboznamit, ale nemal mozZnost’ nijako ovplyvnit ich obsah.

52. Sud dalej dava do pozornosti, ze Zalobkyha uverovy limit povoleného pre€erpania na ucte
zalovanému znizila na nulu ku diu 02.09.2013, k uzatvoreniu U¢tu vSak pristupila az ku driu 18.08.2015,
teda az cca po 2 rokoch. Povinnostou Zalobkyne podla cit. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bolo
pritom bezodkladne po prekro€eni informovat Zalovaného ako spotrebitefa pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu o prekroleni, vySke prekroCenej Ciastky, urokovej sadzbe spotrebitefského uveru,
akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeSkania a o inych moznostiach
rieSenia tohto prekroCenia vratane ponuky inych uverovych produktov. Splnenie tejto povinnosti v
Ziadnom pripade nemdze nahradit’ poskytnutie vSeobecnych obchodnych podmienok zalovanému pri
uzavreti zmluvy o beznom ucte, ktoré navySe neobsahuju Ziadne konkrétne informacie v tomto smere,
ani vyveska urokovych sadzieb na webovej stranke banky, €i zverejnenie vSeobecnych obchodnych
podmienok alebo urokovych sadzieb a sadzobnika poplatkov na webovej stranke banky v Case
uzavretia tejto zmluvy, pripadne neskér. Trvanlivym médiom podla § 2 pism. m) zakona &. 129/2010
Z.z. sa rozumie kazdy prostriedok, ktory umoZziuje uloZenie informacii spdsobom pristupnym na
pouzivanie v buducnosti na Casové obdobie zodpovedajuce u€elom informacii a ktory umoziuje
verné reprodukovanie uloZzenych informacii. Splnenie tejto informaénej povinnosti nemohli zabezpedit
ani mesaéné vypisy z Uc¢tu adresované Zalovanému, nakolko obsahuju iba informaciu o uc&innosti
aktualizacie, resp. zmeny vSeobecnych obchodnych podmienok alebo sadzobnikov, bez toho, aby boli
Zalovanému aj doru€ené. Vypisy iba odkazuju na webovu stranku banky. NavySe, ako uz sud vysSie
uviedol, Zzalobkyra ni¢im nepreukazala, Ze by sa tieto pisomné vypisy sa dostali vibec do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného (§ 45 Obcianskeho zakonnika).

53. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 15.10.2015 &.k.
9C 113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 24.11.2016 ¢.k. 21Co
10/2016-72, ktorym sud urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych
podmienok v zneni: ,Pri za&tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany



na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani uctu“ je pre svoju neprijatelnost
neplatna. V oddvodneni rozsudkov sudy skonStatovali, Ze takéto dojednanie umozriuje veritelovi
vytvarat nepovoleny debetny zostatok na beznom uc&te a urokovat ho vysokym urokom vo vyske 28 %
ro¢ne (Uroky dosahujuce takmer trojnasobok urokovych sadzieb bank pri spotrebitelskych Gveroch), a
to napriek tomu, Ze diznikovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme napr. Uveru neposkytuje. Takato zmluvna
podmienka je v neprospech spotrebitela, je hrubo nerovnovazna, a preto neplatna. Tu sud poukazuje
na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

54. Sud tak, ako to skonstatovali aj sudy v rozhodnutiach uvedenych v bode 53. odévodnenia tohto
rozsudku zastava nazor, Ze ro¢ny urok vo vyske 28% podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na
finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch, ¢o odporuje zdkonu a dobrym mravom
(§ 39 a § 3 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je preto dohodu o vyske
rocného uroku za poskytnutie averu vo vyske 28 % roCne povazovat za dohodu, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Uvedeny zaver potvrdili sudy napr. v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.09.2011 sp.zn. 3Co 3/2011, rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo dna 13.08.2014 sp.zn. 10Co
325/2014, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dria 09.11.2010 sp.zn. 17Co 313/2010 a dalSich.
Napriklad tiez Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 17Co 138/2017 zo dna 21.11.2017 uviedol:
» Ro€ny urok dosahujuci uroven 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako
i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
rocného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co0/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 08. 2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil iver s rozdielom o 12 % percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Gverov pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom. .

55. Spravnost vyssie uvedenych zaverov sudu potvrdzuju mnohé rozhodnutia sudov, ako napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 17.05.2018 sp.zn. 10Co 43/2018, ktory sa vyporiadava o.i. aj s
argumentaciou Zzalobkyne obdobnou v danom spore nasledovne: ,16. Spravne konstatoval okresny sud,
Ze dodavatel sluzby (zalobca) nepreukazal, Ze v Zalobe uplatfiovany narok je vysledkom individualneho
dojednania zmluvnych stran. 17. Pokial odvolatel poukazuje na opravnenie banky zuctovat' si poplatky,
ani obsah samotnej zmluvy, ani obsah VSeobecnych obchodnych podmienok nezakotvuje, v akej
konkrétnej vySke je banka opravnena zuctovat si poplatky na tarchu osobného uctu maijitela. Teda,
ani v neoddelitelnej su€asti zmluvy o poskytovani bankovych produktov a sluzieb o zriadeni osobného
uctu, t.j. VSeobecné obchodné podmienky neobsahuju dojednanie o konkrétnej vyske poplatkov a pre
pripad ktorych konkrétnych ukonov uc€astnici zmluvy poplatky dojednali. Iba odkaz vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach na Sadzobnik poplatkov banky aj za situacie, Ze majitel uctu vyhlasil,
Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou - zakonnu
poziadavku individualneho dojednania nespina. O to viac, Ze opravnenie banky zu&tovat si poplatky
na tarchu osobného Uc¢tu majitefa bolo zakomponované do formularovej zmluvy pripravenej vopred
dodavatelom sluzieb, obsah ktorej spotrebitel ovplyvnit nemohol, musel ju prijat ako celok. Zmluvna
podmienka je svojim obsahom v8eobecna, je neadresna, splynula s ostatnymi zmluvnymi podmienkami.
Argumentaciu odvolatela, Ze VSeobecné obchodné podmienky vo svojich konkrétnych ustanoveniach
vymedzuju povinnost Zalovanej, opravnenie banky na poplatky a na Urok z nepovoleného pre€erpania s
odkazom na Sadzobnik poplatkov, nemozno akceptovat. Sadzobnik poplatkov je internym dokumentom
Zalobcu (banky), svojou povahou nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody, vzajomného dojednania
zmluvnych stran, dodavatel sluZieb/banka tento dokument méze v priebehu trvania zmluvného vztahu



menit (a aj meni) kedykolvek, vratane aj vySky poplatkov v iom uvedenych. 18. Pokial odvolatefl tvrdi, Ze
zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje poziadavku individualneho dojednania poplatkov,
podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci je podstatné, Ze poziadavku individualneho dojednania
o poplatkoch, urokoch v spotrebitelskej zmluve vyZzaduje vnatrostatna norma - zakon €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, ktord norma uvedenie Udaja o vySke poplatkov, Urokov v
spotrebitelskej zmluve zaraduje medzi obligatérne obsahové nalezitosti takejto zmluvy a ich neuvedenie
sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou. 19. Krajskému sudu je zname rozhodnutie Sudneho
dvora EU &. C-42/15 o vyklade Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uUvere. Pokial odvolatel argumentuje zavermi uvedeného rozhodnutia, Ze
ide o analogicku aplikovatelnost, t.j. vtom smere, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument a Ze néleZitosti zmluvy mozu byt obsiahnuté aj v Obchodnych podmienkach alebo
v Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, bolo by mozné s tymto odvolacim argumentom
suhlasit, avdak za situacie, ak by VSeobecné obchodné podmienky obsahovali nie iba vSeobecny odkaz
na Sadzobnik, ale vo VSeobecnych obchodnych podmienkach by bolo konkrétne s reSpektovanim
individualneho charakteru zmluvného vztahu vymedzené a dojednané pre aké pripady a v akej vyske
zmluvné strany dojednali poplatky, za ktoré konkrétne ukony, v akej vySke. Obdobny zaver plati aj
vo vztahu k Urokom z Gveru. V rie§enom zmluvnom vztahu takyto individuélny charakter dojednani o
naroku na poplatky a naroku na urok neobsahuje ani samotna zmluva a nie su vySpecifikované uvedené
ukazovatele (udaje, naroky) ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu
sucast’ spotrebitelskej zmluvy.

56. Taktiez podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 21.11.2017 sp.zn. 17Co 138/2017: ,Z
dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna zmluva neupravuje konkrétne aké odplaty za sluzby,
resp. sankcie by bol a za akych podmienok Zalovany povinny platit, tato len odkazuje na Sadzobnik
poplatkov a VOP. Urokové sadzby produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individualne dojednané medzi
stranami sporu. VOP a Sadzobnik obsahuju podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka
Slovensko, a. s. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmluv so spotrebitefom, tieto
musia byt nim individualne dojednané, €o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také
podmienky, s ktorymi sa mal mozZnost spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit
ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
VOP, na ktoré zmluva odkazuje, Sadzobnik & Urokové sadzby nemozno povazovat za individualne
dojednané, ¢o spdsobuje ich neprijatefnost. Individudlnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na
VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost’ dojednania VOP
vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani odatumované. Pokial odvolatel argumentuje, Ze
uvedené dojednanie o Uroku obsahuju VOP k zmluve s odkazom na prislusny Sadzobnik, Urokové
sadzby produktov, ide o dokumenty k zmluve formularového charakteru, ktoré ak aj obsahuju dojednanie
o poplatkoch, sankciach, odplate, toto splyva so v3etkymi nespoCetnymi informaciami do jedného
celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seridzne
dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 39-
stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, &i ekonomickych/,bankovych*
terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému
spotrebitelovi.

57. Sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia sudov, ako rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co
55/2017 zo dha 09.05.2017, sp.zn. 18Co 136/2017 zo diia 25.06.2018, sp.zn. 6Co 148/2014 zo dna
25.06.2015, a dalSie.

58. Zalovany poziadal sud o povolenie zaplatit dlzni sumu v splatkach. Sud vychadzajuc z § 323 ods. 3
a 4 Civilného sporového poriadku Ziadost Zalovaného preskumal a Zalovanému povolil splatky vo vyske
100 eur tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Sud nemal pochybnosti o pomeroch Zalovaného
zistenych jeho vysluchom na pojednavani dfia 23.06.2020. Sud tak povazoval za preukazané, Ze
Zalovany podnika v lese a ma tieZ potraviny v C.. Jeho prijem z podnikatelskej €innosti, ktory je jedinym
prijmom rodiny, mesacCne predstavuje cca 700 eur. Z toho plati odvody a dane. Ma exekuciu. Byva
s manzelkou v rodinnom dome v C.. Jeho manZelka je bez zamestnania. Obaja maju vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom. Vychadzaju z tychto pomerov Zalovaného a vysky jeho pefazného
dlhu sud zastava nazor, Ze ur€ené splatky zodpovedaju zasade spravodlivej ochrany prava vyjadrenej
v €l. 2 Civilného sporového poriadku, pri su€asnom ur€eni, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len



jednej splatky nastava splatnost’ celého plnenia. Vzhladom splatnost’ celého dlhu uréenymi splatkami,
ktora neprekroc¢i 4 mesiace, nebude Zalobkyha na svojich pravach neprimerane dotknuta.

59. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

63. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Obe strany
boli v konani uspedné Ciastocne. Pomer Uspechu zalovaného vyrazne prevySuje uspech Zalobkyne
(1.805,99 eur : 376,86 eur). Zalovany tak ma pravo vodi Zalobkyni na pomern nahradu trov konania.
Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil. Zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud
Zalovanému Ziadnu nahradu trov voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- 1ll. rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



