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Uznesenie

SpisovaZnacka

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo Trengianske Teplice, so sidlom Stvrt SNP
63, 914 51 Trengianske Teplice, ICO: 00 587 982, pravne zastupeny: Mgr. Xénia Hofierkova, Prejtska
336/290, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: BANKRUPTCY LIQUIDATION k.s., so sidlom
Palackého 102/31, 911 01 Tren&in, ICO: 45 948 496, spravca Upadcu: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E. E., pravne zastupeny: LAW FIRM s.r.0.. so sidlom Spitalska 10, 811 08
Bratislava, ICO: 36 867 209, o vyli&enie majetku zo stpisu majetku, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

Konanie zastavuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Zalobou zo dfia 15.08.2023 sa zalobca domaha vylugenia majetku v konkurznom konani Gpadcu A.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. E., ktoré je vedené na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 7K/8/2022.

2. Podanim zo vdﬁa 05.03.2024, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 05.03.2024, vzal zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat. Zalobca spatvzatie Zaloby neodévodnil.

3. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), ak je zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



6. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, s poukazom na skutoCnost, Ze na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa podla § 146 ods. 1 CSP neprihliadalo a Ze zaroveri nejde o
situaciu podla § 146 ods. 2 CSP, rozhodol sud podfa § 145 ods. 1 CSP o zastaveni konania (vyrok I.).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. V zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol sud v tomto uzneseni o naroku na nahradu trov konania
(vyrok 11.), a to tak, Ze nérok na ich ndhradu mé v celom rozsahu Zalovany, nakolko zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca - spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu, ktory by preukazoval zavinenie
Zalovaného na zastaveni konania.

12. O samotnej vyske nahrady trov rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia tohto
rozhodnutia, dvojmo vratane priloh, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisovt znacku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



