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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v pravnej veci Zalobcu: Exportno - importna
banka Slovenskej republiky, Grésslingova 1, 813 50 Bratislava, ICO: 35722959, proti zalovanému:
ITIMEX a.s., Kukuginova &. 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 425 666, v konani zast. JUDr. Andrea
Balazikova, PhD. Advokatka so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lu€enec, , adresa pre doru¢ovanie Horna
65/A, Banska Bystrica, o zaplatenie 198,46 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 198,46 eura, spolu s 8,25 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 12,38 eura od 20.11.2013 do zaplatenia, s 8,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
20,23 eura od 19.12.2013 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7,21 eura od
18.01.2014 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 92,64 eura od 04.03.2014 do
zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 66 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa nérok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe dorudenej tunajSiemu sudu dia 24.04.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 198,46 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobca
svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 27.08.2009 Ramcovu poistnu
zmluvu €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX pre poistenie kratkodobého dodavatelského uveru proti riziku
nezaplatenia, priCom poistny vztah konkretizuju rozhodnutia o poskytnuti tverového limitu k Ramcove;j
poistnej zmluve, ktoré su vydavané na kazdého kupujliceho/diZznika osobitne. Uverovym limitom prijima
poistovatel/Zalobca k poisteniu riziko spojené s uhradou za dodanie tovarov a/alebo poskytnutie sluzieb
od kazdého jednotlivého kupujuceho. V sulade s &l. 3 ods. 1 Ramcovej poistnej zmluvy predloZil Zalovany
Zalobcovi mesacéné Hlasenie o vyvoze &. 23635 za mesiac oktober 2013, ¢&. 23743 a . 23845 za
mesiac november 2013 a €.23950 za mesiac januar 2014.. Na zaklade uvedenych Hlaseni o vyvoze
poskytnutého Uverového limitu &. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX, XX-

XXXK-XXXXXXKK-XX, XX-XXX-XXXXXXX-XXXX vystavil Zalobca v sulade s ¢l. 3 ods. 4 Ramcovej
poistnej zmluvy Zalovanému nasledovné faktury na poistné:

- €. 2013100803 zo dria 05.11.2013, znejuca na sumu vo vySke 12,38 eur, splatna dria 19.11.2013,

- €. 2013100895 zo dria 04.12.2013, znejuca na sumu 20,23 eur, splatna dia 18.12.2013,

- €. 2013100956 zo dria 03.01.2014, znejuca na sumu 7,21 eur, splatni dfa 17.01.2014,

- €. 2013100066 zo dfia 17.02.2014, znejuca na sumu 92,64 eur, splatna diha 03.03.2014.

Celkova dIzna suma z vysSie uvedenych faktur predstavuje sumu vo vySke 198,46 eur, ktoru Zalovany
Zalobcovi napriek opatovnym vyzvam Zalobcu nezaplatil. Zalobca si uplatiiuje aj zakonny urok z
omeskania a narok na nahradu trov konania.



2. Zalobca oznagil nasledovné dodkazy: Ramcova poistna zmluva &. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX spolu s
Cennikom, uverovy limit €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXXX spolu so ziadostou o poskytnutie Uverového
limitu, averovy limit €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXXX spolu so Ziadostou o poskytnutie uverového limitu,
tverovy limit €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXXX spolu so Ziadostou o poskytnutie iverového limitu, hlasenia
o vyvoze/ predaji €. 23635, 23743, 23845, 23950, faktury ¢. 2013100803, 2013100895, 2013100956,
2013100066, 2013300593, upomienky zo dra 05.12.2013, 10.01.2014, 16.01.2014 s doru¢enkami,
Ramcova poistna zmluva &. XX-XXX-XXXXXXX-XXX - posledna vyzva na zaplatenie zo dfia 30.01.2014.

3. Sud vo veci samej najskor rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 13Rob/105/2014-68 zo dria 15.07.2014,
proti ktorému v zdkonnej lehote dia 02.09.2014 podal Zalovany odpor. V odpore nespochybnil, Ze bola
medzi stranami sporu uzatvorena Ramcova poistna zmluva &. XX-XXX-XXXXXXX-XX spolu s cennikom
vratane dodatkov €. 1 a &. 2 tak ako ich predlozil Zalobca. V zmysle poistnej zmluvy podal Ziadost
diia 23.07.2010 na poskytnutie uverového limitu na poistenie kratkodobého rizika na zahrani¢ného
kupujuceho - SULU GmbH. Zalobca dia 27.07.2010 vydal Rozhodnutie o poskytnuti uverového limitu
€. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX spojeného s vyvozom pre SULU GmbH s ucinnostou od 01.08.2010 a
splatnostou do 31.01.2011 s vySkou poistného krytia v objeme 20 000 eur. Zalovany nasledne v roku
2010 uskuto¢nil viacero dodavok so spolo&nostou SULU GmbH, ktora sa dostala do sklzu s platbami,
preto ju Zalovany upozornil na krytie do 20 000 eur a nasledne spolo¢nosti oznamil, Ze az po uhrade
faktury jej bude zaslany dal&i tovar. Za dodavku tovaru realizované v priebehu mesiaca august 2010,
spoloénost SULU GmbH neuhradila 28 913,31 eur. Zalovany oznamil poistnd udalost diia 27.09.2010.
Zalobca zagal pre$etrenie poistnej udalosti, na zaklade podkladov predloZenych Zalovanym. Na zaklade
pisomnej Ziadosti Zalovaného mu bol dfa 25.11.2011 poskytnuty preddavok. Zmluva Dodatok €. 1 k
ramcovej zmluve bola podpisana za Zalovaného diia 02.12.2011. Setrenie poistnej udalosti Zalobcovi
trvalo 15,5 mesiaca. Celkova Skoda, ktora Zalovanému vznikla je 33 774,81 eur. Nasledne Zalovany
uskutoChoval ukony suvisiace s podanim zaloby vo&i spolognosti SULU GmbH. Uvedena spolo&nost
bola diia 16.03.2012 premenovana na LOFT GmbH. Dtia 24.05.2012 firma LOFT GmbH zanikla. Zdihavé
preSetrovanie poistnej udalosti zalobcom spésobilo, Ze nemalo zmysel podavat Zalobu. Oficialne
vyjadrenie Y.. L. zo dfiia 18.03.2013 zaslal Zalovany Zalobcovi diha 02.04.2013.Zalobca sa k podaniu
Zaloby na vymazanu spolo¢nost LOFT GmbH nevyjadril. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v priebehu roka
2013 neuzavrel poistnu udalost, ale pozadoval od Zalovaného splnenie zavazkov, preto dfia 06.02.2014
Zalovany v zmysle § 580 Obg¢ianskeho zékonnika urobil zapoditanie diZznych sud z faktury €. 2013100803
sumu 12,38 eur, €. 2013100895 sumu 20,23 eur, €. 2013300593

sumu 66 eur, ¢. 2013100956 sumu 7,21 eur, spolu 105,82 eru. Rovnako postupoval Zalovany pri fakture
€. 201410066 na sumu 92,64 eur. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobcovi Zalovanu
sumu nedlhuje a Ziada Zalobu zamietnut a priznat' Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany oznadil listinné dokazy: list Poistna udalost’ - diznik SULU GmbH Nemecko stanovisko
Zalovaného zo diia 11.12.2013 s doruenkou, vypis z U¢tu Zalovaného za 24.06.2013- 30.-06.2013, List -
ramcova poistna zmluva €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX - posledna vyzva na zaplatenie zo dria 06.02.2014,
s dorucenkou, list - vysporiadanie faktury €. 2014100066 zo dfia 14.04.2014, s doru€enkou, List - poistna
udalost’ - diznik SULU GmbH, Nemecko zo dna 02.04.2013 s doru€enkou.

5. Dria 04.06.2015 Zzalobca dorucil sudu vyjadrenie k odporu zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
v odpore nespochybnil uzavretie Ramcovej poistnej zmluvy €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX pre poistenie
kratkodobého rizika nezaplatenia, spolu podmienkami Gverového poistenia pre poistenie kratkodobého
dodavatelského Uveru proti riziku nezaplatenia ABT, spolu s cennikom vratane dodatkov €. 1 a ¢&. 2.
Zalovany dalej uviedol, Ze v zmysle § 580 Obgianskeho zakonnika si zapoéital pohladavky vyplyvajice
z faktur , ktoré predstavuju zalovanu sumu, voCi pohladavke z nevyplatenia poistného plnenia a Ze listom
zo dia 06.02.2014 a 14.04.2014 o tom upovedomil Zalobcu. K uvedeny zapoctom Zalobca poukéazal
na § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat
pohladavku, ktora este nie je splatna. Z uvedeného vyplyva, Ze obe pohladavky musia byt splatné,
pricom v tomto pripade je splatna len pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému z titulu nezaplatenych
faktur, avdak pohladavka z titulu nevyplateného poistného plnenia splatna nie je, nakolko ani neexistuje.
Podla &lanku XI bod 14 podmienok ABT, poistné plnenie je splatné najneskér do 15 dni odo dha
vydania rozhodnutia o poistnom plneni. Dal$ie Zalovanym uvadzané skutonosti sa podla Zalobcu
netykaju tohto konania, sudu predlozil navrh na vydanie platobného rozkazu vedeny na sude pod
sp. zn. 15R0/624/2013 - Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej uvadzané skuto&nosti



vyvracaju tvrdenia Zalovaného ohfadom vyplatenia poistného plnenia. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
mal dostato&ny €asovy priestor na podanie Zaloby , najma s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobca
preplatil Zalovanému naklady na vypracovanie Zaloby a za jej podania uz difa 19.12.2011. Dlznik
spolognost SULU GmbH resp. jej pravny nastupca spolo&nost LOFT 12 GmbH bbola zrudena az dna
23.05.2012. Zalobca ma za to, Ze zalovany mohol aj umyselne nepodat Zalobu, nakolko si nebol isty
Uspechom v predmetnej veci. Zalobca mal za to, Ze odvolavat sa na vyjadrenie pravneho zastupcu
Y.. L., ktory odporuc¢a podat zalobu je nepripustné, nakolko pravny zastupca uvadza, Ze rozhodnutie
nie je na fiom ale na sude. V sucasnosti nie je opodstatnené podavat Zalobcu, nakolko diznik bol
zruSeny, avsak Zalobca ma za to, Ze Zalovany mal dostatoCny priestor na jej podanie. Mal za to, Ze
odpor je neoddvodneny a Ziadal vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu. Sudu predlozil : Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, ramcovu poistnd zmluvu &.
XX-XXX-XXXXXXX-XXXX, podmienky Uverového poistenia ABT, Rozhodnutie o poskytnuti Gverového
limitu na poistenie kratkodobého rizika, Oznamenie poistnej udalosti zo dfia 27.09.2010, uctovy vypis,
prehlasenie poisteného, Dodatok €. 1 k ramcovej zmluve zo dfia 27.08.2009, fakturu za pravne sluzby
na sumu 2132 eur &. 11193, kalkulaciu nakladov, vypis z Gctu.

6. Sud uznesenim 16Cb/100/2014-183 zo dnha 22.06.2015 v spojeni s rozhodnutim Ks Nitra ¢€.k.
26Cob/96/2015-220 rozhodol, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov Zalovanému nepriznava.

7.V zmysle Dodatku €. 12/15 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na rok 2015 s ucinnostou od
01.12.2015, bola vec pridelena zakonnej sudkyni: JUDr. Viktérii Bagala Vrabelovej. V zmysle Dodatku
€. 2/16 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na rok 2016 s uc€innostou od 01.02.2016, bola vec
pridelena zakonnej sudkyni: JUDr. Radke Lacekovej.

8. Zalovany na vyzvu stdu dia 03.03.2017 doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na vyjadreniach v podanom odpore, zdOrazriuje neexistenciu pohladavky Zalobcu a
poukazuje na konanie vedené pod 11C/391/2015 a v suvislosti s nim navrhuje preruSenie konania.
Zalovany listom zo dha 06.02.2014 a 14.04.2014 oznamil Zalobcovi realizaciu zapodétu Zalobcom
uplatfiovanej sumy na pohladavku Zalovaného vo vySke 3 673,40 eur, na zaklade ¢oho Zalovany eviduje
pohladavku voci Zalobcovi z titulu uplatneného poistného pinenia vo vySke 3474,94 eur. Na zaklade
uvedeného ma Zalovany za to, Ze pohfadavka Zalobu v sume 198,46 eur zanikla a to v ¢ase ked sa
pohfadavky stretli. Mal za to, Ze v konani 11C/391/2015 je rieSena otazka, ktoru by sud v tomto konani
musel posudzovat ako predbeznu a z dévodu hospodarnosti a efektivnosti ako aj vzhfadom na nizku
zalovanu sumu, ziadal o preruSenie konania do skonc¢enia konania 11C/391/2015 a zalobu zamietol.
Predlozil list: Vysporiadanie faktuary €. 2014100066 zo dna 14.04.2014, vypocet hodnoty nevyrovnane;j
poistnej udalosti, doru€enku, list: Ramcova poistnd zmluva €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX- posledna
vyzva na zaplatenie zo dfia 06.02.2014, vypoCet Skody zo diia 27.04.2015.

9. Zalobca na vyzvu stdu dorugil diia 30.03.2017 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze dia 29.09.2010 uzatvoril Zalobca ( poistovatel) so Zalovanym ( poisteny) Ramcovu poistnu
zmluvu €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX, predmetom poistenia su kratkodobé pohladavky poisteného z
dodavatel'ského uveru na uhradu zavazkov z kupnej zmluvy, ktoré boli prijaté poistovatelom k poisteniu
podla podmienok Uverového poistenia. Poisteny je povinny odo diia vzniku poistenia platit' poistné.
Na zaklade Hlaseni o vyvoze a poskytnutého Uverového limitu &. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX, XX-XXX-
XXXXXXK-XXXX H. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX vystavil Zalobca slade s €l. 3 ods. 4 Ramcovej zmluvy
Zalovanému faktury v celkovej sume 198,46 eur. Nakolko Zalovany uvedeného faktury neuhradil a
je s ich uhradou v omeskani, ma Zalobca narok na zaplatenie Uuroku z omeSkania. Poistna zmluva
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym ma z jej samotnej povahy synalagmaticky a odplatny charakter
( pravu poisteného na poistné plnenie koreSponduje jeho povinnost platit odplatu vo forme poistného).
Nakolko Zalovany nespochybnil uzavretd Ramcovu poistnd zmluvu, je zrejmé Ze Zalovany nesplnil
svoju povinnost zaplatit splatné poistné. Zalovany poukazuje na jeho pravo poistné nezaplatit, resp.
na jeho pravo zapoditat' tuto povinnost' na jeho udajnu pohlfadavku voci Zalobcovi z pravneho vztahu,
ktory je predmetom sudneho konania vedeného Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 11C/391/2015.
Zalobca ma za to, Ze zalovany bez relevantného pravneho dévodu svojvolnym vykladom ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o zapoditani pohfadavok opomenul, Ze proti splatnej pohladavke nemozno
zapogitat pohladavku, ktora este nie je splatna. Zalovany jednak zapogital jeho nesplatni a jednak
neexistujucu pohfadavku voci Zalobcovi. Vzhfadom na to, Ze Zalovanym uvadzané skutoCnosti sa
netykaju tohto konania, aj vzhfadom na odplatny charakter poistenia, mal



vyjadrenia Zalovaného za bezdévodné a ucelové a Ziadal Zalobe vyhoviet v zmysle Zalobného petitu.

10. V podani doru¢enom sudu dna 26.04.2017 Zalovany poukazal na Podmienky Uverového poistenia
pre poistenie kratkodobého dodavatelského Uveru proti riziku nezaplatenia ABT, konkrétne na bod IV.
Rozsah poistenia a bod XI. Poistné plnenie. Pripomenul chronoldégiu pripadu v najddlezitejSich bodoch,
uvedenych v spise 11C/391/2015. Opatovne poukazal na svoj nazor, Ze Setrenie poistnej udalosti malo
skonéit do 30 dni od nahlasenia s poskytnutim podkladov a mal za to , Ze pohladavka Zalovaného
bola splatna najneskér 22.08.2011. Mal za to, Ze ma narok na poistné plnenie aj na narok na nahradu
Skody, ktoru si uplatriuje v konani 11C/391/2015 a pohfadavku zalobcu vo vySke 198,46 eur povazuje
za zaniknutu. Z uvedenych dévodov Ziadal o preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania
11C/391/2015 a Ziadal zalobu zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu na uhradu trov konania.

11. Sud pojednaval dra 11.05.2018 v pritomnosti povereného zastupcu Zalobcu, pravnej zastupkyne
Zalovaného a konatela Zalovaného.

12. Na pojednavani povereny zastupca Zalobcu prednesom uviedol, Ze trva na Zalobe a doterajSich
vyjadreniach. Nie je sporné, Ze Zalovany poistné nezaplatil. Spornym ostava spdsob zapoditania,
ktory si uplatnil Zalovany. Poukazal na znenie § 580 a § 581 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka
ucinkov zapoditania, vyslovil nazor, Ze aby ukon Zalovaného nadobudol pravne désledky zapoditania
potreboval splnit tri podmienky. Prvou podmienkou, aby zapoé&itavané pohfadavky boli druhovo rovnaké
a takisto, aby existovala vzajomnost tychto pohladavok. Zalovany zapog&itava jeho povinnost uhradzat
poistné plnenie s jeho nedokazanym a nepreukdzanym narokom. Narok neuplatfioval Zalovany v
ramci druhej podmienky vzajomnosti pohfadavok. Pohfadavky sa nestretli a od ukonov zapoditania
do dnesného dha Zalovany nepredlozil dékaz o splatnosti jeho pohladavky. Tymto sp6sobom naplnil
skutkovu podstatu § 581 ods. 2 o absolitnej nemoznosti zapogitavania. Zalovany tak zapogital nesplatnu
pohladavku a splatni pohladavku banky, o je kogentny zakaz ustanovenia obCianskeho zakonnika.
Tymto nemohol nadobudnut tkon Zalovaného u&innost, pravoplatné ucinky zapocitania nenastali a jeho
konanie odporuje § 581 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika.

13. Pravna zastupkyha Zalovaného prednesom na pojednavani uviedla, Zze Zalobca kto po vzniku s
omeskanim s platbami dlznika dal pokyn, aby vyrobeny tovar Zalovany diZnikovi do uhradenia jeho
zavazku nedodal, z dévodu, Ze by sa prekrogilo poistné krytie 20.000 eur. Oznamenie poistnej udalosti
bolo dria 27.8.2010. DAa 30.8.2010 diznik fiktivne resp. fabuloval Uhradu splatnych pohladavok ¢o
uskutoénil aj dalej diia 30.8.2010. Je teda z toho zrejmé, Ze aj dlZznik uznaval narok Zalovaného,
av8ak tento uCelovo uhradit nechcel. PredloZzenim potrebnych dokladov Zalobcovi, bola Zalovanym
jednoznalne preukazana platobna nevola kupujuceho, o zaklada narok na poistné podla ¢l. 11 bod 3
v spojeni s €l. bod 4 bod 2 Podmienok. Napriek tomu Zalobca za¢al ndmietky kupujuceho o neskorom
dodani tovaru Setrit, hoci zo strany Zalovaného bolo preukazané, Ze dodany tovar bol dodany v lehote.
Na tieto namietky, sa Zalobca odvolaval, aby nemusel poskytnut plnenie. Kupujucemu Ziadna reklamacia
neprisla. V marci 2011 Zalovany dorudil Zalobcovi posledné pozadované doklady. Az v novembri 2011 -
15 mesiacov od oznamenia poistnej udalosti bolo realne Zalovanému umoznené pristupit k vymahaniu
pohfadavky. Dria 19.12.2011 do3lo k

Uhrade trov pravneho zastupenia a napriek tomu, Ze boli 3 dni pred Vianocami Zalovany komunikoval
so Zalobcom, podanie Zaloby s nemeckym pravnikom. Vo februari 2012 bol zaslany prvy navrh Zaloby,
ktory bol dodato&ne prerabany a mesiac na to, €ize v marci 2012 uz si diZznik zmenil obchodné meno
a v maji 2012 bola spolognost zruena. Zalovany poukéazal na lehotu, ktori Zzalovany mal k dispozicii,
ktora bola necelych 5 mesiacov, kym Zalobca liknavym sp6sobom po dobu 15 mesiacov heumoznil
relevantné vymahanie Zalovanému a ani Zalobca sam takéto relevantné kroky neuskutocnil. Vo vztahu k
existencii pohladavky Zalovaného vo i zalobcovi, poukazala na &lanky poistnych podmienok, z ktorych
vyplyva , Ze to bol prave Zalobca, kto si vyhradil vymahanie pohladavky vo vlastnej rézii bez priamej
UCasti Zalovaného( ¢lanok 4 bod 2 kde je poisteny vZzdy povinny umoznit poistovatelovi vymahat
plnenie, bod 12 kde poistovatel ma povinnost' poverit nim uréenu osobu vymahanim tejto pohladavky).
Zalobca vybral zalovanému pravnika a kontakt Zalovanému na pravnika umoznil aZ po 15 mesiacoch po
oznameni plnenia. Dalej v &l. 12 bod 3 pism. p/ je dana jednoznaéna podmienka Zalovanému kde vsetky
svoje kroky za u€elom zmieréenia a poistnej udalosti musi koordinovat’ s poistovatefom a realizovat
ich mbéze vyluéne s predchadzajucim suhlasom poistovatela. S poukazom na tieto ustanovenia je
nepochybné Ze si Zzalobca si vymienil vymahanie pohladavky vo vlastnej rézii a Zalovanému to neumoznil
v relevantnom &ase. Vzhladom na takyto postup mala za to, Ze ide o Sikan6zny vykon prava, ktory je



v rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi, a nepozZiva pravnu ochranu. Na podporu
tvrdeni poukéazala na rozsudky NS CR z 15.10.2008, 310do 11/2006, nalez US CR zo 6.9.2005 | US
643/04. Mala za to, Ze neetické uplatnenie prava zo strany Zalobcu, by bolo krajne nespravodlivé a v
rozpore s dobrymi mravmi, obchodnym stykom a nemoznostou pozivat’ pravnu ochranu.

14. Pravna zastupkyfia zalovaného dna 14.05.2018 zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze priznanim naroku zalobcovi mozno rozhodnut' len v pripade neakceptovania procesnej obrany
Zalovaného a to na zaklade neakceptovania vykonaného zapoctu z dévodu neexistencie pohladavky,
zaniku alebo nesplatnosti pohladavky Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze tieto dévody na
neakceptovanie zapoctu nie su dané a preto akékolvek rozhodnutie bude mat vplyv na opravnenost/
neopravnenost pohladavky v konani 11C/391/2015.

15. Zalobca podanim doruéenym sudu dna 26.07.2018 reagoval na vyjadrenie Zalovaného s tym,
Ze etické hladisko upravuje Obchodny zakonnik. Zalovany neméze bezdévodne tvrdit, Ze Zalobca
nepostupoval v sulade s dobrymi mravmi alebo zasadami poctivého obchodného styku a neméze z
tohto dévodu Ziadat’ na sude o odpustenie dihu. Dodatkom &. 1 zo dia 02.12.2011 k Ramcovej zmluve
Zalovany prijal zodpovednost vymahat a urcit’ splatnost’ svojej pohladavky. KedZe tak neurobil, viastnym
zavinenim sa pripravil o vyhodu naroku na jeho poistné plnenie, ktoré si mohol zapoc¢itavat az nasledne.
Zalovany tym nesie zodpovednost z neuplatnenia prav a zaniku pohladavky. Vzhladom na to, Ze
Zalovanym uvadzané skutocnosti sa netykaju predmetu konania, ako aj vzhfadom na odplatny charakter
poistenia, pokladal vyjadrenia Zalovaného za zavadzajuce.

16. Pravna zastupkyfa Zalovaného na argumentaciu Zalobcu zaslala vyjadrenie doru¢ené sudu dna
21.09.2018 v ktorom uviedla, Ze Ziadny pravny predpis nevylu€uje zapoditanie pohladavky Zalobcu
uplatfiovant v konani. Zalovany nahlasil zalobcovi poistni udalost diia 10.09.2010, doplnil podklady
02.11.2010, 7.1.2011, 7.3.2011, listom 9.3.2011 vyjadril nespokojnost s priebehom Setrenia poistnej
udalosti Zalobcom a Ziadal o preplatenie

poistnej udalosti. Od 07.03.2011 Zalobca dalSie podklady od Zalovaného nepozadoval. To znamena,
Ze od tohto datumu je mozné poditat’ lehoty na Setrenie a plnenie. Teda dna 07.04.2011 uplynulo
30 dni na Setrenie poistnej udalosti. Cakacia doba uplynula diia 07.08.2011 + 15 dni na zaplatenie
poistnej udalosti t.j. dfia 22.08.2011 je najkrajnejsi termin zaplatenia poistnej udalosti. Poukazala na ust.
§ 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a teda, Ze poistna udalost’ vznikla a vyluka z poistenia pre pripad
zaniku diznika nebola zmluvne dana. Poukazala na aktivne konanie zalovaného v sulade s poistnou
zmluvou a pokynmi Zalobcu, ¢im povazovala odkazy Zalobcu na nebdelost Zalovaného za irelevantné.
Mala za to, Ze Zalobca hrubo porusil viastnu poistni zmluvy o dizke $etrenia a zaplatenia poistnej
udalosti. Mala za to, Ze Zalobca nie len zamedzil Zalovanému aktivhe vymahanie pohladavky ale sa
snazi vyhnut splnenia svojej povinnosti poskytnut Zalovanému poistné plnenie. Svojim konanim pristupil
k Sikanéznemu vykonu prava, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi a
nepoziva pravnu ochranu.

17. Sud uznesenim zo dha 10.10.2018 pod €.k. 16Cb/100/2014-433 navrh Zalovaného na preruSenie
konania zamietol. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal dfia 22.11.2018 odvolanie zalovany. Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 26cob/82/2018-470 zo dia 18.12.2018 uznesenie Okresného
sudu Levice potvrdil.

18. Sud po oboznameni s vysledkami doterajSieho konania pokracoval v pojednavani dia 14.02.2020
za pritomnosti povereného zastupcu zalobcu, pravnej zastupkyne zalovaného a Zalobcu.

19. Povereny zastupca Zalobcu prednesom na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu,
mal za to, Ze narok zalobcu bol preukazany, Ziadal Zalobe vyhoviet, predlozil sudu vypis z u&tu Zalobcu.
Uviedol, Ze vec bola preSetrena Ministerstvom financii SR, ktoré konstatovalo, Ze nedoslo k ziadnemu
poruseniu povinnosti zo strany zalobcu.

20. Pravna zéastupkyfa Zalovaného sudu predlozila vyjadrenie v pisomnej forme, v ktorom uviedla,
Ze zalobca zadal Zalovanému, aby tovar nedodal, kym sa nevyplati pohladavka. Zalovany od
zadiatku zmluvného vztahu dodrziaval v8etky zmluvné podmienky ako aj odpord&ania Zalobcu. Zalobca
nedodrzal &l. 12 ods. 5 pism. a) VOP, ked nevykonala Setrenie poistnej udalosti bez zbytoéného
odkladu a nevydal rozhodnutie o poistnom plneni do 14 dni od skon&enia Setrenia poistnej udalosti.



Zalovany preukazal, Ze nastala $kodova udalost ( kupuijuci svojvolne neuhradil kipnu cenu a s cielfom
bezodplatne nadobudnut’ tovar od Zalovaného simuloval bankovy prevod), Ze vznikla $koda a je dana
pri¢inna suvislost. Zalobca nepreukazal, Ze je dany dévod , ktory ho zbavuje povinnosti k od$kodneniu
Zalovaného. Prednesom na pojednavani dalej uviedla, Ze pohladavka Zzalovaného voci Zalobcovi
vznikla, existuje a Zalovany odvodzuje jej splatnost od dokumentu, ktory Zalobca adresoval Zalovanému
dria 05.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca povazoval Setrenie poistnej udalosti za ukon&ené a z toho
dovodu si zalovany uplatnil svoj narok na zapocitanie pohfadavok. Prvy narok dia 06.02.2014, druhy
narok na zapocitanie diia 14.04.2014. Zalovany zapodital svoju splatni pohladavku na pohladavku
Zalobcu. V zmysle Ramcovej Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym bol Gverovy limit
20 000 eur, so spolutcastou zalovaného 20% teda uverovy limit bol ponizeny na 16 000 eur ako narok
Zalovaného voci Zalobcovi. Ako preddavok Zalobca uhradil z tejto sumy Zalovanému 11 200 eur a zaplatil
sumu za pravne sluzby 1005,04 eur, teda narok Zalovaného predstavoval 3673,40 eur, na ktori sumu
si zalovany zapodital pohladavku Zalobcu v rozsahu 198,46 eur

a teda pohfadavka Zalovaného vogi Zalobcovi titulom zmluvného vztahu predstavuje 3474,94 eur. Mala
za to, Ze doslo k zapoditaniu dvoch splatnych pohladavok, ktora pohlfadavka Zalovaného vznikla titulom
zmluvného pinenia pripadne titulom naroku nahrady $kody. Co sa tyka $etrenia Ministerstva financii SR,
nakolko Zalovany nim nedisponuje do dfia pojednavania, tvrdenie Zalobcu povaZovala za irelevantné.
Zalovany preukazal, Zze nastala $kodova udalost, Ze vznikla $koda, je dana prig¢inna stvislost, po
doruceni listu z 05.11.2013 Zalovany pristupil k domahaniu sa svojho prava a zrealizoval zapocet
vzajomnych pohfadavok a preto, Ziadala Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nérok na nahradu trov
konania.

21. Statutarny zastupca Zalovaného N.. J. A., na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni
pravnej zastupkyne. Zopakoval, Ze Zalovany riadne hlasil u Zalobcu poistnu udalost a doplnil ju podla
poziadaviek Zalobcu. Zhrnul postup Zalovaného a Zalobcu v rieSeni poistnej udalosti, pri€¢om zdbraznil,
Ze od zalobcu Ziadal aktivny pristup pri vymahani pohfadavky voci kupujucemu. Opatovne poukéazal
na dva podvodné platobné prikazy kupujuceho ako aj na postup Zalobcu, ktory 15,5 mesiaca aktivne
nevymahal pohfadavku a tak 15x porusil Ob¢&iansky zakonnik, lebo Setrenie poistnej udalosti mal ukongit
do 30 dni od oznamenia, ktoré Zalovany vykonal dfia 27.09.2010. Zalovany v tejto veci obratil na
Ministerstvo financii SR. Odpoved zatial nedostal.

22. Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a to: Rd&mcovou
poistnou zmluvou &. XX-XXX-XXXXXX-XXXX pre poistenie kratkodobého dodavatelského uveru proti
riziku nezaplatenia, podmienkami Uverového poistenia pre poistenie kratkodobého dodavatel'ského
uveru proti riziku nezaplatenia ABT, Dodatkom €. 1 k ramcovej poistnej zmluve €. XX-XXX-XXXXXX-
XXXX zo dfiia 27.08.2009, Dodatkom €. 2 k ramcovej poistnej zmluve €. XX-XXX-XXXXXX-XXXX
zo dria 27.08.2009, Dodatkom €. 1 podmienkam uUverového poistenia pre poistenie kratkodobého
dodavatelského uveru proti riziku nezaplatenia ABT, Rozhodnutim o poskytnuti Uverového limitu
na poistenie kratkodobého rizika, &. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX spolu so ziadostou o poskytnutie
uverového limitu, Rozhodnutim o poskytnuti Uverového limitu na poistenie kratkodobého rizika, ¢.
01-012-0001286-0018 spolu so Ziadostou o poskytnutie Uverového limitu, Rozhodnutim o poskytnuti
Uverového limitu na poistenie kratkodobého rizika, &. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX spolu so Ziadostou
o poskytnutie uverového limitu, ZruSenie Uverového limitu zo diha 17.02.2014, emailom z 24.02.2014,
faktarou &. 2013100803, hlasenim o vyvoze/predaji €. 23635, fakturou & 2013100895, hlasenim
o vyvoze/predaji €. 23743, fakturou €. 2013100956, hlasenim o vyvoze/predaji €. 23845, fakturou
€. 2014100066, hlasenim o vyvoze/predaji €. 23950, faktarou &. 2013300593, upomienkou zo dna
03.09.2013 s dorucenkou, upomienkou zo dfia 10.01.2014 s doru€enkou, upomienkou zo dna
16.01.2014 s dorucenkou, upomienkou zo dna 05.12.2013 s doruenkou, vyzvou na zaplatenie zo
dria 30.01.2014, zoznamom neuhradenych faktur, cennikom poplatkov, platobnym rozkazom, odporom
Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listom z 18.03.2013, stanoviskom Zalovaného zo dfia
11.12.2013 s doru€enkou, vypis Uctu €.1. 82, list zo diha 06.02.2014 s doru€enkou, list zo difia 14.04.2014
s doru¢enkou, List zo dnia 02.04.2013 s doru€enkou, Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia ¢&.1.
159 s prilohami &.1. 162-182, uznesenie €.I. 183, uznesenie €.1. 220, uznesenie &.1. 245, vypocet Skody &.1.
264, plat. Prikaz €.1. 279, zahrani¢né platby €.I. 279 p.v, platba prevodom zo zahranicia €.I. 280 a 280 p.v,



email €.I. 281 s prekladom p.v., email €.I1. 282, informacia zo dfia 11.07.2011, email &.I. 284, podmienky
uverového poistenia €.I. 285, 306,0znamenim poistnej udalosti zo dfia 27.09.2010, prehlasenie
poisteného z 27.09.2010, vypis 19.12.2011, email &.I. 387 s prekladom, zahrani¢na platba &.1. 358, 359,
emaily &.I. 360-362, zaloba &.1. 363, zmena spolocnosti €.I. 364, zruSenie spolo¢nosti €.1. 365, email &.1.
366, 367, 373, list zo dfia 23.05.2011, zapisnice z pojednavani, uznesenie €.l. 433, uznesenie €.l. 470,
vyjadrenie zo dria 05.11.2013.

23. Na pojednavani konanom dfia 23.06.2020 za udasti povereného zastupcu Zalobcu a pravnej
zastupkyni Zalovaného sud vykonal dokazovanie precitanim doplnenych listinnych dbkazov a to
najma: ziadostou o preSetrenie zo dna 10.02.2020, pisomnym vyjadrenim konatela Zalovaného zo
dia 24.02.2020, zaznamom MF SR zo dha 06.02.2020, pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne
Zalovaného, ¢lankom - Klienti Kooperativy a prednesmi povereného zastupcu Zalobcu a pravnej
z&stupkyne Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

24. Dna 27.08.2009 uzatvorili zmluvné strany Rdmcovu poistnd zmluvu €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX
kde Zalobca vystupuje ako poistovatel a Zzalovany ako poisteny, pri€om zmluva bola uzavreta podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni a Podmienok Uverového poistenia pre poistenie
kratkodobého dodavatelského Uveru proti riziku nezaplatenia ABT (,podmienky Gverového poistenia®),
spolu s Cennikom a v zneni Dodatku €. 1 k Rdmcovej poistnej zmluve a Dodatku &. 2 k Ramcovej
poistnej zmluve. Podla ¢lanku 1 tejto zmluvy nazvanej Predmet poistenia, poisteny podla podmienok
uverového poistenia predklada poistovatelovi k poisteniu kiipnu zmluvu na uver kratSi ako 1 rok. Poistny
vztah konkretizuju rozhodnutia o poskytnuti Uverového limitu (dalej len ,uverovy limit) k ramcovej
poistnej zmluve, ktoré su vydavané na kazdého kupujuceho/diZznika osobitne. Obe strany sa dohodli
aktualizovat’ rozhodnutia o poskytnuti Gverového limitu podla zmien Struktdry predmetu kipnej zmluvy
a platobnych podmienok na strane poisteného. Poisteny je povinny poistovatelovi tieto zmeny ihned
pisomne oznamit. Poistovatel je opravneny menit poistné sadzby, spoluu€ast’ a vySku Uverového limitu
poisteného. Predmetom poistenia su kratkodobé pohladavky poisteného z dodavatelského Uveru na
Uhradu zavazkov z kupnej zmluvy (dalej len ,poistené pohladavky“), ktoré boli prijaté poistovatelom k
poisteniu podla podmienok uverového poistenia a ¢lanku 2 tejto ramcovej poistnej zmluvy.

Podla ¢lanku 4 tejto zmluvy nazvanej Oznamenie o poistnej udalosti a poistné plnenie, Poistnou
udalostou je vznik majetkovej ujmy poisteného na zaklade CiastoCného alebo UpIného nezaplatenia
poistenej pohladavky ku driu splatnosti, a ani v priebehu ¢akacej doby, pokial dbjde k nezaplateniu
zo strany dlznika priamo a vyluéne v désledku jednej alebo viacerych pri€in uvedenych v kapitole
IVV. Podmienok uverového poistenia. V pripade vzniku udalosti podla podmienok Uverového poistenia
vyhotovi poisteny oznamenie o poistenej udalosti, ktorého vzor je v prilohe €. 3 tejto rdmcovej poistnej
zmluvy. Po vzniku poistnej udalosti alebo jej hrozby je poisteny povinny vykonat neodkladne vSetky
nevyhnutné opatrenia s ciefom zabranit Skode, resp. jej zvySeniu. Ak vzniklo poistenému pravo
na plnenie, je poistovatel povinny vyplatit mu sumu v EUR. K prepoétu cudzej meny sa pouziva
kurz pefaznych prostriedkov v cudzej mene ECB plathom v den fakturacie dodania tovaru a)alebo
poskytnutia sluzieb podla skuto&nej Skody, maximalne do vySky uverového limitu pri zohladneni miery
spoluuasti poisteného. Poisteny je v sulade s podmienkami Uverového poistenia povinny deklarovat
dodania tovarov a/ alebo poskytnutie sluzieb, ktoré je predmetom poistenia. Poistovatel je opravneny
znizit alebo odmietnut’ poistné plnenie v zmysle podmienok Uverového poistenia. V nadvaznosti na
znenie podmienok uverového

poistenia je poisteny povinny po vzniku poistnej udalosti prednostne zapocitat akékolvek penazné
ako aj nepenazné plnenie kupujuceho/diZnika alebo tretej osoby, ktora pini zavazok za diznika, prijaté
poistenym v suvislosti s poistenym kratkodobého Uveru na ucet uhrady pohladavok krytych poistenim.
Poistovatel vyplati poistenému poistné plnenie, ak poisteny spini vSetky povinnosti vyplyvajucemu mu
z tejto ramcovej poistnej zmluvy a podmienok Uverového poistenia.

Podla &lanku 5 tejto zmluvy nazvanej Plnenie tretej osobe, Poisteny ma pravo pouzit uzatvorenu
ramcovu zmluvu s platnymi rozhodnutiami o Uverovom limite ako zaruku financovania kratkodobého
dodavatelského uveru. Poisteny ma pravo poziadat' o vyplatenia poistného plnenia opravnenej osobe.
Poistovatel na zaklade pisomnej Ziadosti poisteného o vinkulaciu poistného plnenia méze vystavit
potvrdenie EXIMBANKY SR o vinkulacii poistného plnenia v prospech opravnenej osoby. Platba
poistného plnenia sa po likvidacii poistnej udalosti vykona bankovym prevodom v mene EUR na ucet
opravnenej osoby v zmysle rozhodnutia o poistnom plneni. V pripade, Ze poisteny preukazatelne
zdokumentuje, Ze jeho zavazky voci opravnenej osobe su spinené a opravnend osoba tuto skutoénost



pisomne potvrdi, je poistné plnenie vyplatené poistenému. Podla Clanku 6 tejto zmluvy nazvanej
ZruSenie uverového limitu bodu 1, poistovatel ma pravo po ozndmeni poistnej udalosti alebo hrozby
poistnej udalosti zrusit’ stanoveny a nedo¢erpany uverovy limit na kupujuceho, u ktorého poistna udalost
vznikla alebo hrozi.

Podla ¢lanku 7 tejto zmluvy nazvanej Vymahanie pohfadavok, v pripade poistného plnenia prechadzaju
na poistitela prava na nezaplatené pohladavky z poistného dodavatelského uUveru az do vysky
vyplateného poistného plnenia.

Podla ¢lanku 8 tejto zmluvy nazvanej Ostatné ustanovenia, su€astou kazdej kipnej zmluvy prijatej
k poisteniu su vSeobecné podmienky na predaj tovaru a/alebo poskytnutie sluzieb, ktoré stanoveni
poisteny, a v ktorych budu zabezpedené najma majetkové prava poisteného k predmetu kdpnej zmluvy
az do momentu plnej uhrady pohladavky. VSetky zavazky a povinnosti, ktoré vzniknu poistenému v
suvislosti s pravnym vztahom zaloZzenym touto rdmcovou poistnou zmluvou, prechadzaju aj na jeho
pravnych nastupcov.

25. V sulade s &l. 3 ods. 1 zmluvy predlozil zalovany Zalobcovi mesaéné Hlasenie o vyvoze €. 23635
za mesiac oktober 2013, €. 23743 za mesiac november 2013, €.23845 za mesiac december 2013 a
&. 23950 za mesiac januar 2014. Na zaklade uvedenych Hlaseni o vyvoze poskytnutého Uverového
limitu €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX, €. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX vystavil
Zalobca v sulade s &l. 3 ods. 4 Ramcovej poistnej zmluvy Zalovanému nasledovné faktury na poistné:

- €. 2013100803 zo dria 05.11.2013, na sumu vo vyske 12,38 eur, splatna dfa 19.11.2013,

- €. 2013100895 zo dria 04.12.2013, na sumu 20,23 eur, splatna dfia 18.12.2013,

- €. 2013100956 zo dria 03.01.2014, na sumu 7,21 eur, splatni dna 17.01.2014,

- €. 2013100066 zo dna 17.02.2014, na sumu 92,64 eur, splatna dria 03.03.2014.

Zalobca zaslal Zalovanému upomienky a viac krat ho vyzval na Ghradu dlhu, Zalovany vSak narok
Zalobu neuznava a predmetné faktury neuhradil. Obrana Zalovaného spoc€iva v tom, Ze listom zo dna
06.02.2014 a 14.04.2014 v zmysle § 580 Obdianskeho zakonnika uskuto&nil vzajomné zapocitanie
svojej pohladavky, ktoru vygislil v liste zo dfia 11.12.2013 v sume 3673,40 eur a preto ma za to, Ze
jeho dlh vo vySke Zalovanej sumy voci Zalobcovi zanikol a to zapocitanim. Medzi stranami sporu nie je
sporné uzavretie Rdmcovej poistnej zmluvy v zneni jej dodatkov, ani vystavené faktury a ich nezaplatenie
Zalovanym. Sporna je existencia a zapocitanie a zanik pohladavky Zalovaného na pohladavky Zalobcu.

26. Podla Podmienok Uverového poistenia pre poistenie kratkodobého dodavatel'ského Gveru proti riziku
nezaplatenia ¢lanku | VSeobecné ustanovenia, Exportno-importna banka Slovenskej republiky (dalej
len ,EXIMBANKA SR*) v sulade so zakonom ¢&. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®), Ob&ianskym zakonnikom v uplnom zneni
poistenia, ktoré su jej neoddelitelnou sudastou, poskytuje poistenie kratkodobych pohladavok z
dodavatelského Uveru proti riziku nezaplatenia zo strany kupujuceho v désledku komerénych a/alebo
politickych rizik.

V ¢lanku Il Vymedzenie pojmov je uvedené, Ze dodavatelsky Uver je poskytnutie Easového odstupu,
medzi splnenim zavazku vyvozcu a povinnostou kupujuceho/dlZnika zaplatit' vyvozcovi za jeho plnenie
poskytnuté kupujucemu/diZznikovi vyvozcom podla kupnej zmluvy (odklad platby za dodanie tovaru a)
alebo poskytnutie sluzieb). Jeho pravnym vyjadrenim je faktura predstavujuca pohladavku poisteného
voCi kupujucemu. Doba trvania dodavatelského uveru je doba od vystavenie faktury poistenym na
kupujuceho za dodanie tovarov a) alebo sluzieb. Kipna zmluva/kontrakt je zmluva o dodani tovarov a/
alebo poskytnuti sluzieb uzatvorena medzi vyvozcom a kupujucim. Kupujuci/diznik je fyzicka osoba s
trvalym pobytom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky alebo na uzemi
Slovenskej republiky podnikajuca v sulade s prisluSnymi normami v krajine sidla a s ktorym poisteny
uzatvoril kipnu zmluvu o dodani tovarov a/ alebo poskytnuti sluzieb. Opravnena osoba je osoba, ktorej
v doésledku poistnej udalosti vznikne pravo na poistné plnenie. Poisteny je vyvozca, ktory uzatvoril s
poistovatefom poistnd zmluvu.

Podla ¢lanku 1l Predmet poistenia, predmetom poistenia su kratkodobé pohladavky poisteného z
dodavatelského uUveru na uhradu zavazkov z kupnej zmluvy a Specifikované v poistnej zmluvy (dalej
len ,poistené pohladavky“). Pokial je podla kiipnej zmluvy diZnik povinny hradit svoje zavazky z kupne;j
zmluvy formou splatok, povazuje sa na ucely poistenia kazda z tychto splatok za samostatnu poistenu
pohladavku.

Podla ¢&lanku IV Rozsah poistenia, Cast |, Komerénym rizikom sa rozumie: 1. Platobna neschopnost
kupujuceho: a) vyhlasenie konkurzu, restrukturalizacie, ak poisteny dolozZi poistovatelovi, Ze poistené



pohladavky riadne a v&as prihlasil do konkurzu/restrukturalizacie a prihlasené pohfadavky neboli v
tomto konani popreté, alebo b) pravoplatné rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu/reStrukturalizacie/ vyrovnania pre nedostatok majetku, alebo c) pravoplatné rozhodnutie sudu
o potvrdeni nuteného vyrovnania ak poisteny doloZi poistovatelovi, Ze poistené pohladavky boli riadne
a vCas prihlasené a prihlasené pohfadavky neboli v tomto konani popreté, alebo d) pravoplatné
rozhodnutie o likvidacii a poisteny dolozi poistovateflovi, ze poistené pohladavky riadne a v&as prihlasil
do likvidacie a prihlasené pohladavky boli uznané. 2. platobna nevdla - bez pravneho dévodu odmietanie
alebo nevoéla kupujuceho uhradit pohladavky z kipnej zmluvy, ktoré su predmetom poistenia.

Podla &lanku X nazvaného Rizika vylu€ené z poistenia, odmietnutie a zniZzenie poistného plnenia,
poistovatelovi nevznika povinnost poskytnut poistné plnenie (rizika vylu¢ené z poistenia): a) ak bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu poistovatela dbéjde k prevodu prav vyplyvajucich z kipnej zmluvy
na ind osobu, b) v pripade sporu medzi poistenym a kupujacim o plnenie kupnej zmluvy alebo
opravnenosti poistenej pohladavky, a to az do okamihu pravoplatného rozhodnutia sporu v prospech
poisteného; poistovatel rozhodne o vyplatené preddavku na poistné plnenie alebo poistného pinenia,
pokial posudi spor ako neopravneny, a to do 40 odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti poisteného
poistovatelovi, c) ak bola poistena pohladavka popreta v konkurzu, restrukturalizacii, vyrovnani alebo v
likvidacii a nebola dodato¢ne uznana alebo popreta poistena pohladavka nebola uznana rozhodnutim
sudu, pokial k popretiu poistenej pohladavky nedoSlo na zaklade zjavne diskriminaéného konania
spravcu, likvidatora alebo stidu; v takom pripade ju bude poistovatel posudzovat podla élanku IV. Cast Il
ods. 1 tychto podmienok Uverového poistenia, d) pokial poisteny alebo osoba konajuca za neho alebo v
jeho mene porusi normy a zvyklosti medzinarodného prava, ktorymi je SR viazana, €) zdodania a tovarov
al/alebo poskytnutia sluzieb potom, o poistovatel Gverovy limit pozastavil alebo zrusil, f) z dodania
tovarov a/alebo sluZieb kupujucemu, na ktorého bolo alebo malo byt uskutoénené oznamenie o hrozbe
poistnej udalosti alebo oznamenie o poistnej udalosti, g) nezaplatenim drokov z omeskania kupujucim,
h) zaplatenim penale, nahrady Skody, zmluvnej pokuty, zaplatenim dalSich platieb poZadovanych
kupujacim, i) vyplatenim provizii, ktorych vyska vo vztahu k vyvoznému kontraktu prevySuje hodnotu
obvyklu pre dany charakter tovaru a krajinu, j) z kurzovych rozdielov, k) z rozhodnuti viady Slovenskej
republiky spojenych s vyvozom, |) nedodrZzanim z&konov a pravnych predpisov platnych v SR alebo
v krajine kupujuceho alebo v krajine transferu, najma pokial ide o obstaravanie formalit a licencii
potrebnych na vyvoz, dovoz a prepravu tovaru, prevodu alebo konverzii platieb, m) v désledku jadrove;j
reakcie a 8kod zapri€inenych radioaktivnou kontamingciou, n) prijatim podmienok kupnej zmluvy, ktoré
sa vyrazne odliSuju od obchodnych zvyklosti a znamenaju mimoriadne obmedzenia prav poisteného v
pripade poistnej udalosti, napriklad neobvykly postih, neopodstatnena moznost’ odstiupenia od zmluvy
zo strany kupujuceho a pod., 0) v pripade platby dokumentarnym inkasom na Skody plynice zo straty
dispozi€ného prava s tovarom v dbsledku porusenia pravnych predpisov alebo obchodnych zvyklosti
alebo pravidiel poistenym, p) z pohfadavok, ktoré su predmetom platieb vopred a vymennych obchodov.
Podla ¢&lanku Xl Poistné plnenie, poistovatel vyplati poistné plnenie poistenému, ak poisteny splni
vSetky povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy a tychto podmienok uverového poistenia a pokial sa
preukaze majetkova ujma poisteného v dosledku poistenej udalosti. Poistovatelovi nevznikne povinnost
poskytnut’ poistné plnenie, pokial poisteny dorui poistovatelovi Oznamenie o poistnej udalosti neskér,
ako Sest mesiacov odo dfia vzniku omeskania kupujuceho z pri¢in podla €lanku IV. Tychto podmienok
uverového poistenia. V pripade, ak poisteny s predchadzajucim pisomnym suhlasom poistovatela
prediZi kupujucemu dobu splatnosti poistenej pohladavky, povaZuje sa na G&ely podania Oznamenia
o poistnej udalosti za rozhodujuci novy dohodnuty termin splatnosti. Povinnost poistovatela pinit’ v
zmysle poistnej zmluvy a tychto podmienok Uverového poistenia vznika, ak nastala poistna udalost
spbsobena nezaplatenim pohladavok v dosledku pri¢in uvedenych v ¢lanku IV. Tychto podmienok
uverového poistenia takto: a) v pripade platobnej neschopnosti - po uplynuti ¢akacej doby 1 mesiaca odo
dnia, kedy bolo poistovatelovi doru¢ené oznamenie poistnej udalosti a cela predpisana dokumentacia,
ktora potvrdzuje platobnu neschopnost, b) v pripade platobnej nevdle - po uplynuti ¢akacej doby 4
mesiacov odo dha, kedy bolo poistovatelovi doruéené oznamenie poistnej udalosti a cela predpisana
dokumentacia a poistovatel preveril vietky skutoCnosti, ktoré potvrdzuju platobnu nevélu, c) v pripade
politickych rizik, po uplynuti Cakacej doby 4 mesiacov odo dria, kedy bolo poistovatelovi doru¢ené
oznamenie poistnej udalosti a cela predpisana dokumentacia a poistovatel preveril vSetky skuto&nosti,
ktoré potvrdzuju, Ze poistna udalost bola zapri€inena z politickych dévodov. Podla &lanku XIX Zaverecné
ustanovenia, bod 7 tieto podmienky po dohode s Ministerstvom financii Slovenskej republiky schvalila
Rada banky EXIMBANKY SR uznesenim €. 13/2009 dna 29. juna 2009. Nadobudaju platnost’ diiom
schvalenia a ucinnost dfiom 1. augusta 2009.



27. Zmluvné strany uzavreli dia 02.12.2011 Dodatok €. 1 a diia 28.01.2013 Dodatok €. 2 k ramcovej
poistnej zmluve &. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX spolu s Dodatkom €. 1 k Podmienkam Uverového poistenia
pre poistenie kratkodobého dodavatelského uveru proti riziku nezaplatenia ABT

28. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a dopinkov (Obchodného
zakonnika) tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim

29. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

30. Podfa ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato ast zakona upravuje zavézkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

31. V danom pripade strany sporu uzavreli zmluvu, ktora sa riadi ustanoveniami § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika, podfa ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v odseku 1, 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto €asti zakona, a su upravené ako zmluvy v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

32. Podla § 273 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na
iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZené.
Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku
1. Ak teda strany sporu uzavreli takuto poistni zmluvu, su ustanovenia tejto zmluvy pre nich zavazné tak,
ako boli dohodnuté a pokial tieto ustanovenia nemozno napadnut imyslom nepoctivého obchodného
styku podla § 265 Obchodného zakonnika, su platné a zavazné pre oboch u€astnikov zmluvného
vztahu.

33. Pokial teda sud vychadza z obrany Zalovaného, Zze z tejto poistnej zmluvy mali Zalovanému
vzniknut' tvrdené naroky, tak tieto by mohli vzniknut iba v pripade, ak by komeréné riziko postihlo
kupujuceho - obchodného partnera Zalovaného. V takomto pripade by v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok musel Zalovany ako predavajuci a poisteny uplatnit’ z tohto dovodu u Zalobcu poistnd udalost
spbsobom dohodnutym v zmluve a v zmluvnych podmienkach v désledku, ktorého by mu mohlo vzniknat
poistné plnenie, ktoré poistné plnenie by musel Zalovany uplatnit u Zalobcu a pokial by Zalobca s
uplatnenim poistnej udalosti nesuhlasil, musel by Zalovany toto svoje pravo vymahat samostatnou
Zalobou. Zalovany v konani tvrdi, Ze svoje zmluvné povinnosti si splnil a teda Ze dria 27.09.2010 oznamil
Zalobcovi poistnu udalost - oznamenie poistnej udalosti pre poistenie kratkodobého dodavatelského
Uveru proti riziku nezaplatenia ABT ( €.I. 174), poskytol Zalobcovi vSetky potrebné podklady k Setreniu
poistnej udalosti. Listom zo dfia 06.02.2014 Zalovany vyzval na vyrovnanie poistnej udalosti ( kupujuci
Sulu GmbH, 61352 Bad Homburg), pri¢om Ziadal k thrade z poistnej sumy 3673,40 eur. Nakolko poistna
udalost

nebola vysporiadana, zalovany v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika vykonal zapo¢itanie v hodnote
spolu 105,82 eur na faktaru €. 2013100803, ¢. 2013100895, ¢.2013300593, ¢. 2013100956. Rozdiel
zostatku 3567,58 eur. Listom zo diha 14.04.2014 v sulade s § 580 Obcianskeho zakonnika vykonal
Zalovany zapocCet vo vyske 92,64 eur na fakturu €. 2014100066 a teda zapocCet v celkovej vySke 198,46
eur. Vzhladom na uvedené zapocitanie pohladavok ma Zalovany za to, Ze pohladavka Zalobcu zanikla.
Na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 11C/391/2015 sa vedie konanie medzi stranami sporu, v ktorom
Zalobca Zaluje Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia 13 332 eur ( €.1. 159), v ktorom konani
Zalovany ma v ramci tvrdenej procesnej obrany za to, Ze pohladavka Zalobcu zanikla v rozsahu 12
525,06 eur a pohladavka Zalovaného z titulu zmluvného plnenia ( naroku na vyplatu poistného plnenia)
je Zalovanym uplatnend v rozsahu 3474,94 eur a z titulu ndhrady 8kody v sume 17 804,94 eur ( .I. 440).

35. Podla § 359 Obchodného zakonnika, proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat nesplatnu
pohfadavku, ibaZe ide o pohfadavku voci diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky.



36. Na zé&klade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna. V danom pripade nebolo zo strany Zalovaného mozné automaticky pohladavky voci Zalobcovi
zapocitat, pretoze hoci narok Zalovany voéi Zalobcovi podla zmluvy uplatnil, avSak nedoslo k stretu
vzajomnych pohfadavok, pretoZze pohfadavka Zalovaného nebola v €ase zapodcitania splatna a z
titulu nezaplatenych faktur je v su€asnoti splatna len pohladavka Zalobcu. To €i pohfadavka z titulu
nevyplateného poistného plnenia existuje a bude pripadne ju mozné povazovat za splatnu, bude
posudzovat sud v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 11C/391/2015. V &ase
rozhodnutia sudu je obrana Zalovaného irelevantnd a nesuvisi s predmetnym konanim. Splatnost
pohladavky ma vyznam pri zapo itani inej pohfadavky priCom na zapoditanie pohfadavky by musel
Zalovany riadne preukazat' titul pohladavky a jej vySku. Sud ma v8ak za to, Ze doposial titul pohlfadavky
je v rovine uvah a obrany Zalovaného, pri¢om vSak nijakym relevantnym spésobom ktory by bezpochyby
dokazoval existenciu a splatnost predmetnej pohfadavky Zalovaného nebol sudu predlozeny. Sud
poukazuje na stanovisko Zalobcu k rieSeniu poistnej udalosti ako aj stanovisko MF SR. Sud sa stotoznil
s argumentaciou Zalobcu, Ze poistna zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma z jej samotnej povahy
synalagmaticky a odplatny charakter a preto je zrejmé, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost zaplatit
splatné poistné. Dozorna rada MF SR zistila v zdzname o vysledku Setrenia dozoru nad dodrziavanim
ustanoveni zdkona €. 80/1997 Z.z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov a suvisiacich v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vyslovila ( €.I. 536), Ze zo strany
poisteného ( Zalovaného) nedoslo k splneniu jeho povinnosti, a teda nedoslo k preukazaniu naroku na
poistné plnenie, dozorna skupina MF SR zistila, Ze poistovatelovi nevznika povinnost poskytnat poistné
plnenie. Z uvedeného ma sud jednoznacne za to, Ze k plathému zapoditaniu pohfadavok neprislo,
pretoZe pohfadavka Zalovaného doposial nie je splatna. V konani si Zalobca uplatfiuje naroky z poistného
za nezaplatené faktiry z Gverovych limitov &. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX C.. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX,
C.. XX-XXX-XXXXXXX-XXXX, za ktoré vystavil Zalobca v sulade s &l. 3 ods. 4 Ramcovej poistne;
zmluvy Zalovanému faktury na poistné ¢. 2013100803 na sumu 12,38 eur, splatna dria 19.11.2013,
€. 2013100895 na sumu 20,23 eur, splatna dna 18.12.2013, &. 2013100956 na sumu 7,21 eur,
splatni dfa 17.01.2014, a €. 2013100066 na sumu 92,64 eur, splatna dna 03.03.2014. Sud Zalobe
vyhovel, nakofko Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a dodatkom k zmluve,
pretoZe nezaplatil riadne a v€as poistné fakturované mu Zalobcom. Z tohto dévodu je Zaloba v celom
rozsahu opravnena a Zalovanym tvrdené dévody nie su pravne relevantnymi pre zapocitanie pohladavok
Zalobcom uplatnenych v tomto konani. Jednostranny zapoditaci ukon Zalovaného preto nemozno
povazovat za platny, nakolko doposial nebolo preukazané, Ze Zalovanému vznikol vo¢i Zalobcovi narok
na zaplatenie z titulu nevyplateného poistného plnenia, a je tak zrejmé, ze v ¢ase zapocitania nemal
ani pohladavku, ktoru by bol opravneny zapodcitat voc&i pohladavke Zalobcu. Zaverom sud kons$tatuje,
Ze nevidel dévod na doplnenie dokazovania ohfadom tvrdeni Zalovaného o konani Zalobcu v rozpore
s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi, ktoré sa Zziadnym spdsobom netykalo predmetného
sporu a sud dokazovanie v tomto smere povazoval za nadbyto&né a nehospodarne, nakolko presetrenie
postupu Zalobcu pri poistnej udalosti oznamenej dfia 27.09.2010 bolo predmetom Statneho dozoru MF
SR.

37. Podfa ust. § 365 veta prva Obchodného zakonnika diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

38. Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti
dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefazného zavazku.

39. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy urok z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

40. Podfa ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., sadzba urokov z ome&kania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvySenej o osem percentudlnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



41. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., u€inného od 01.02.2013 do 31.12.2014,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania
podla sadzby urCenej podfa odseku 1 mébze veritel pozadovat’ Uuroky z omeSkania v sadzbe, ktora
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omes8kania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

42. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 19.11.2013 do 03.03.2014 bola
0,25 %. Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku diu omeskania, t.j. ku driu
splatnosti faktar bola 0,25 %, zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania podla ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika vo vyske 8,25 % p.a., a je zrejmé, Ze Zalovany je s uhradou v omeskani sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania 8,25 % roCne zo sumy 12,38 eura od 20.11.2013 do zaplatenia, zo
sumy 20,23 eura od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 7,21 eura od 18.01.2014 do zaplatenia, zo sumy
92,64 eura od 04.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 66 eur od 01.01.2014 do zaplatenia.

43. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), ak nie je
uvedené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol
len o naroku na ndhradu trov konania a o vy3ke trov konania bude rozhodovat samostatnym uznesenim
vy8Si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



