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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobkyne M. K., G.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. X/X, XXX XX G., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. .
0., ICO: 47234466, so sidlom Kuzmanyho &. 29, 040 01 Kosice - Staré Mesto proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 357 92 752, so sidlom Pribinova ¢&. 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto,
zastlpeného advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného pri Asociacii Slovenskych
arbitraznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom Krizna &. 56, 821 08 Bratislava, vydany v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani dfia 25. 10. 2019 pod sp. zn. 53/02/19.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 03. 02. 2020 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného pri Asociacii
Slovenskych arbitrdZnych sudov z. z. p. 0., so sidlom KriZna €. 56, 821 08 Bratislava, vydany diia 25. 10.
2019 pod sp. zn. 53/02/19. Zarover pozadovala, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnila poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e), i), j), k) a I) zak. &. 335/2014 Z.
z. spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK®), pretoZe vy3Sie oznaceny rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, v rozhodcovskom konani doslo
k poruSeniu vS8eobecnych zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela a samotny rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zavazuje ucastnika spotrebitel'ského
rozhodcovského konania na pInenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om vykon rozhodcovského
rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Konkrétne uviedla, Ze
rozhodcovsku zmluvu je nutné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1
a ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho z&konnika, ktora je neplatna. Prijatim rozhodcovskej zmluvy si ako
spotrebitel zhorSila postavenie, &im doSlo ku nepomeru v pravach medzi Zzalobcom a Zalovanym.
Zalovany priamo a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve uréil pre pripad vzniku sporu
z predmetnej zmluvy moznost vyberu, i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu alebo
prislusnému vSeobecnému sudu Slovenskej republiky. Pravo vyberu, akému sudu sa spor predlozi,
spocivalo podla zmluvy na zmluvnej strane, ktora podava zalobny navrh, teda v koneénom désledku
ide o zalovaného , ktory mal eminentny zaujem, aby spor bol rieSeny pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovska zmluva nenapifia znaky alternativne dojednanej doloZky, pretoZe ako spotrebitelka mala
moznost sa rozhodnut’ jedine v pripade, ked bola aktivnou, Zalujucou stranou. Poukazala na to, Ze
zmluva nebola individualne dohodnuta, a nemohla rozhodcovska zmluvu ovplyvnit. Zmluva o uvere,



vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ako aj rozhodcovska zmluva boli dopredu predformulované
a predloZené spotrebitelovi na podpis bez upozornenia na pravne désledky. Dalej Zalobkyria namietla,
Ze samotna zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.07.2015
nema nalezitosti podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve absentuje udaj
dobe trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona uréenim konkrétneho poctu dni,
tyzdfiov mesiacov alebo rokov. Neobsahuje presné datumové vymedzenie terminu konecnej splatnosti.
Celkova vyska uveru bola uvedena 1.140 EUR, ale ihned bola zrazena o poplatok vo vyske 114 EUR
za poskytnutie Gveru, €o je neprijatefna podmienka. Zmluva neobsahuje podmienky Cerpania uveru.
Zmluva neuvadza celkovu Ciastku, ktori sa ako spotrebitel zaviazala zaplatit, nakofko v zmluve je
uvedena suma 1.613,82 Eur a sucet vSetkych splatok po 62,18 Eur dosahuje vyslednu sumu 2.611,56
Eur. Dalej uviedla, Ze zmluva obsahuje nespravnu Urokovl sadzbu a nespravnu RPMN. V zmluve je
uvedena RPMN vo vyske 25,22 %, avSak v skuto€nosti je RPMN vo vyske 87,82 %. KedZe v3etky
néleZitosti v zmluve absentuju je potrebné povazovat zmluvu o spotrebitelskom uvere za bezdroénu a
bezpoplatkovu. Nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodu nedodrzania
mechanizmu kontraktacie. Zo strany Zalovaného doslo k novému navrhu na uzavretie zmluvy, preto tiez
nemohlo dojst’ k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy, kedZe novy navrh nebol z jej strany akceptovany.
Podporne Zalobkyria poukazala na rozsiahlu rozhodovaciu prax krajskych sudov v Slovenskej republike
v obdobnych veciach.

3. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 06. 03. 2020 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Sucasne uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta v sulade so vSetkymi podmienkami Obc&ianskeho
zdkonnika ako aj zdkona €. 335/2014 Z.z.. Uvedeny zakon neupravuje Ziadny zakaz uzavretia
rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy pred vznikom sporu. Spotrebitel uzavretim rozhodcovskej zmluvy
si nezhorSil svoje postavenie. Individualna alebo neindividualna povaha rozhodcovskej zmluvy nema
v zmysle platnej pravnej upravy suvis s tym, & zmluva je alebo nie je platna. Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva obsahovala moznost jednostranného ukoncenia zo strany Zalobkyne. Nebola
sucastou v8eobecnych podmienok alebo inej zmluvy ani nepodmierfiovala moznost’ uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere. K dals§im vyhradam Zalobkyne uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere
pozostavala z viacerych Casti a oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi tvorilo nielen potvrdenie
akceptéacie navrhu ale bolo su€astou zmluvy ako takej. Zmluva obsahuje aj udaj o konecnej splatnosti
Uveru, €o vyplyva z €&l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Termin konecnej splatnosti bol uréeny dfiom
splatnosti poslednej splatky. Zmluva obsahuje informaciu o podmienkach €erpania tveru v €l. 2, bod 2.3
zmluvnych dojednani. Zmluva bola uzavreta diia 29. 07. 2015 a maximalna pripustna hodnota urokov
- odplaty predstavuje dvojnasobok priemernej RPMN bank vySke 27,76 %, ktora nebola prekro¢ena ¢o
potvrdzuje udaj o priemernej vyske RPMN podfa udajov platnych ku dfiu 30.04.2015.

4. Zalobkyha sa nasledne vyjadrila k sporu v duplike dorugenej sidu diia 16. 04. 2020. Zopakovala,
Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy doSlo ku zhorSeniu postavenia Zalobkyne, pretoZze nemala
moznost zmenit rozhodnutie veritela predloZit spor na rieSenie rozhodcovskému sudu. Rozhodcovska
zmluva nenaplnila znaky alternativheho dojednania a zakladd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a
Zalobkyfia nemala mozZnost jej obsah ovplyvnit a Zalovany nepreukazal opak. Namietla posudenie
dohodnutej odplaty podla Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako rozporné s dobrymi mravmi. Vyska
odplaty na urovni 87,82 % je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a s dobrymi
mravmi, pretoZze podstatne prevySuje obvyklu odplatu poZzadovanu na finanénom trhu za obdobné
spotrebitel'ské uvery. Dalej poukézala na nespravny vyklad rozhodnutia C - 42/15 Sudneho dvora EU.
Sudny dvor povazoval Udaje o RPMN a udaje o pocte, frekvencii iverovych splatok za podstatny udaj,
aby spotrebitel mohol posudit rozsah svojho zavazku. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuroéna a
bezpoplatkova z dévodu absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti.

5. Zalovany na predmet sporu reagoval replikou dorudenou sudu diia 08. 05. 2020. Skuto&nost, z
ktorej strane prislicha pravo iniciovat spor podla rozhodcovskej zmluvy nevytvara hruby nepomer
prav a povinnosti. Maximalna vySka odplaty v ¢ase uzatvorenia zmluvy méa oporu v ustanoveni § 1a
ods. 1 NV &. 87/95 Z. z. a bola vyjadrena na trovni 17,40 %. Sudny dvor EU deklaroval povinnost
eurokonformného vyklad a aj Ustavny sud SR ustalil, Ze priamy u&inok smernic neprichadza do Gvahy.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje Ciselné vyjadrenie o vnutornej skladbe konkrétnej anuitnej
splatky a nebolo nutné, aby sa uvadzal presny rozpis amortizacie dlhu.



6. Pravny zastupca zalovaného a Zalovany ospravedInili svoju nepritomnost na pojednavani dia 23. 06.
2020 a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti, preto sud postupoval podla § 180 zak. €. 160/2015 Z. z.
- Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 23. 06. 2020 poukazal na neplatnost’ spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, pretoZze nebola individualne dojednana a predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Dalej poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti$ vo veci sp. zn. 12Csr/1/2020,
ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade identickej rozhodcovskej zmluvy.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v sulade s § 204 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a oboznamil sa s obsahom Rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudoy, z. z. p. 0., so sidlom Krizna
56, Bratislava, sp. zn. 53/02/19 z 25.10.2019 na &. |. 18 - 20, urokové miery Uverov - nové obchody rok
2015 &. . 21, kalkulagka - vypodet roéného uroku a RPMN &. |. 22, Ziadost/Zmluva spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500124685 zo dna 29.07.2015 na &. |. 20 - 26, Suhrnna informacia
0 Udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 1.
Stvrtrok 2015 na €. I. 57, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 29.07.2015 na
€. I. 64 - 65, Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 07.2015 na &. |. 128 - 129,
ktoré boli sporovym strandm v priebehu konania doru¢ené a neboli spochybnené. Sud precital obsah
rozhodcovského spisu Slovenského arbitrazneho sudu, staly rozhodcovsky sud, zriadenie Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, sp. zn. 53/02/19

Na uvedenom zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXXXX zo dha 27.07.2015 zalovany, ako veritel, poskytol Zalobkyni, ako dlznikovi Uver
(averovy limit) vo vySke 1.140 EUR, ktory sa zaviazala splacat mesaénymi splatkami vratane urokov
vo vySke po 35,71 EUR v celkovom pocte 42 splatok. Celkova perfiazna Ciastka, ktorou zalobkyria mala
zaplatit’ bola podfa Ziadosti/zmluvy vo vySke 1.613,82 EUR (Uver, uroky za dobu €erpania, poplatok za
poskytnutie Gveru). Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru - Udaje v pozadovanom
spotrebitelskom Uvere vyplyva udaj o predpokladanej RPMN za uver vo vyske 25,41 %. Podla bodu
6. - Udajov o schvaleného spotrebitelskom Gvere revolvingového typu vyplyva Gdaj o RPMN vo vyske
25,22 % ro€ne. Ro¢na urokova sadzba je uvedené v bode 5. ako aj bode 6. formulara vo vySke 17,40
% ro¢ne. Dalej zo Ziadosti/zmluvy v bode 5. formulara vyplyva tdaj o predpokladanej RPMN Gveru po
poskytnuti revolvingu vo vyske 25,41 % a v bode 6. formu udaje o predpokladanej RPMN po poskytnuti
revolvingu na urovni 25,22 %.

9. Z oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 29.07.2015 vyplyva, Ze Zalovany potvrdil Zalobkyni udaje o schvalenom uvere vo vySke 1.140,- Eur,
ktory mal byt splacany mesacnymi splatkami vratane urokov po 35,71 Eur spolu s mesacnou splatkou
vo vySke 26,47 EUR podla Dohody o poskytnuti sluZieb, v celkovom pocte splatok 42. Celkova Ciastka,
ktoru mala Zalobkyna zaplatit’ podla oznamenia veritefa bola 1.613,82 EUR. Podla oznamenia je udaj
o roénej Urokovej sadzbe vo vyske 17,4 % totozny s informaciou uvedenou v bode 5. aZ 6. Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru revolvingového typu. Podla oznamenia vyplyva RPMN vo
vysSke 25,22 % rocne, priemerna RPMN vo vyske 37,67 %. VysSka poplatku za poskytnutie uveru 114,-
Eur. Datum splatnosti prvej splatky nastal dfa 01.09.2015 a datum splatnosti poslednej splatky uveru
dna 01.02.2019.

10. Zaroven so Zmluvou o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 07. 2015 bola uzatvorena
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX. Z jej obsahu podla bodu 5. vyplyva, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere alebo Dohody s poruSenim, ukonéenim, ¢i neplatnostou
zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z tam uvedenych stalych rozhodcovskych sudov. Obe zmluvy v mene Zalovaného uzatvorila
obchodna zastupkyna Kristina Lacova na zaklade plnej moci zo dfia 01.04.2014.

11. Rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov z. z. p. 0. zo dfia 25. 10. 2019 pod sp. zn. 53/02/19 bola Zalobkyni uloZena povinnost



zaplatit' Zalovanému sumu 807,46 EUR spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z
omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 807,46 EUR nie o 06. 06. 2016 az do zaplatenia, tak Zze urok
z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.140 EUR a odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom zmluvna pokuta a urok z omeskania dosiahnu sumu 1.140 EUR 5 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 807,46 EUR az do zaplatenia. Dalej rozhodcovsky std Zalovanu (Zalobkyria v predmetnom spore)
zaviazal na zaplatenie nahrady za mimosudne uplatnenie pohladavky vo vySke 72,04 EUR, trov konania
poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 32,40 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 147 EUR.

12. Podla § 45 ods. 1 pism. e), i) a l) zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
(dalej len ,ZoSRKY); u€astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
proti druhému uc€astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak e/spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje néalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy, i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu, I/ rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK; Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni uinom v ¢ase uzavretia zmluvy
do 30.09.2015 (d'alej len ,0Z); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ; za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ; ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ; v zneni u€innom ku diiu uzavretia rozhodcovskej zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, umozfiuju,
aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 3 ods. 1 ZoSRK; spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s
touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly
rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §18 a uréeny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

21. Podfa § 3 ods. 5 a 6 ZoSRK; uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt
podmienené uzavretie spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit’ sa na sud. Spotrebitel' sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve
mdbze domahat’ svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemozu
ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sidu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.



22. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU*); zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, 1) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak: a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

25. VysSie citované ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana opodstatnene.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana
v€as, t. j. v zadkonnej prekluzivnej lehote uvedenej v ustanoveni § 46 ods. 1 ZoSRK. Listinami bolo
preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho arbitraZneho sudu, staly rozhodcovsky sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, sp. zn. 53/02/19 zo dria 25.10.2019 bol Zalobkyni doruéeny
dha 20.11.2019. Zalobkyna dorugila Zalobu o zrudenie predmetného rozhodcovského rozsudku
Okresnému sudu Velky Krtis na 31.01.2020, t. j. v€as v zdkonnej lehote troch mesiacov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku.

27. Sud sa nasledne zaoberal Zalobou tvrdenymi dévodmi pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru o neplatnosti Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 29.07.2015 s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ. Rozhodcovska zmluva
predstavuje neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ z dévodu, Ze znaénu nerovnovahu v prava
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyria ako spotrebitelky, pri€om nebola individualne
dojednana. Za individualne dohodnuti zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vpredu dodavatelom
naformulovana a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah.

28. Zo zisteného skutkového stavu na zaklade listinnych dékazov vyplyva, Ze uzavretie rozhodcovskej
zmluvy si Zalobkyfia nevymienila a vzhfadom na charakter zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Zze by
Zalobkyfha mala mozZnost do obsahu zmluvy akymkolvek spésobom zasahovat, Ze mohla ovplyvnit
vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, spdsob konania (s pojednavanim, bez
pojednavania) a podobne. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe,
Zalovany ju predkladal Zalobkyni v predtladi, pri<om sa dopinali idaje o povinnej osobe ako meno,
bydlisko a datum narodenia. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 2 OZ je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj dany prejednavany pripad a teda Zalobkyria mohla zmluvu
prijat bud ako celok alebo ako celkom odmietnut. Napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta na
samostatnom formulari, nebolo preukazané, Ze v pripade, ak by diZznik nesuhlasil s vopred pripravenou
rozhodcovskou zmluvou, do$lo by aj k uzavretiu Uverovej zmluvy. V tomto rozsahu dékazné bremeno
bolo na Zalovanom, ktoré neuniesol.

29. Dalej sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluva spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran tym, Zze nutila Zalobkyfu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak Zalovany poda
navrh na rozhodcovskom sude skor, ako zaéne konanie na vSeobecnom sude. Zalobkyha tymto
stratila pravo branit sa voci narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Veritel
zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy v jej vopred pripravenej formularovej podobe. DIznik, ktorému
je predlozena typova spotrebitelskd zmluva v predtladi, nema vzhladom na takuto podobu zmluvy
v zasade redlnu moznost ovplyvnit jej obsah. Zalobkyfia sa v posudzovanej veci redlne vzdala
vlastného prava na ucinnu ochranu v konani pred vSeobecnym sudom v pozicii a situécii, v ktorej
vystupovala ako spotrebitel, teda ako slabSia zmluvna strana a pri nemoznosti realne vplyvat na



obsah zmluvy, €o je neprijatelné. Moznost volby uvedena v rozhodcovskej zmluve spodivajuca v
tom, Ze Zalobkyfia mohla kedykolvek za€at konanie na vSeobecnom sude, bola len iluzérna, pretoZe
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. O dolozku, ktord vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory
vyluéne v rozhodcovskom konani sa v3ak jedna aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, ze dojednanie
rozhodcovskej zmluvy je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nebol viazany a tato je v rozpore
prislusnymi ustanoveniami najma §52a nasl. OZ ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS,
podla ktorej spotrebitel nie je viazany podmienkou, ktora je nekala. Vzhlfadom na to, Ze neprimerana
podmienka je zo zakona neplatna, sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola vébec uzavreta a
pravomoc rozhodcovského sidu nebola dana. Neplatna rozhodcovska zmluva potom nemohla zalozit
pravomoc rozhodcu vo veci konat a rozhodnut, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny. Z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko sa jedna o neprijatefni podmienku, sid rozhodcovsky
rozsudok zrusil v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK.

30. Nadvazne sud posudzoval dalSie Zalobkyniou uvadzané ddvody pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Zaoberal sa tym, €i staly rozhodcovsky sud nerozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, resp. Ze &i jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zaloba bola aj z tychto
dovodov opodstatnena, pretoze existuju dévody rozhodcovského rozsudku aj s dovodu podla § 45 ods.1
pism. i) a pism. I) ZoSRK.

31. Na zaklade dokazovania vyplyva, Zalobkyfia a Zalovany uzavreli dfia 29.07.2015 Zmluvu o
spotrebitel[skom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
financnych prostriedkov v sume 1.140,- Eur, ktoré Zalobkyria mal splatit’ v pravidelnych 42 mesacnych
splatkach vo vySke 35,71 Eur mesacne. Poplatok za poskytnutie Uveru bol v sume 114,- Eur. Sud
na margo zmluvy konstatuje, Ze nebola dodrzana pisomna forma vyZadovana zakonom podla § 46
ods. 2 OZ. Zalovanym predloZeny navrh zmluvy oznageny ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu® spolu s Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dfa 29.07.2015
neobsahoval zhodné udaje o RPMN, &im oznagené dva jednostranné prejavy véle ucastnikov zmluvy
neboliidentické. Z hladiska § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zalobca pri schvalovani uveru
dfia 29.07.2015 zmenil zakladny udaj o vyske RPMN, povodne Zalovanému uvedeny pri podpise zmluvy
vo vySke 25,41 % a po jej podpise Zalovanym zmeneny na 25,22 %. Uvedena zmena v zmysle § 44
ods. 2 OZ sa povazuje za novy navrh, ktory Zalobkyni nebol predloZeny k prijatiu a preto nemohla
vzniknut platna zmluva o Uvere na zaklade zmien, ktoré vykonal Zalobca dfia 29.07.2015 a v zmysle §
37 ods. 1 OZ nedoslo k platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Skutoénost, Ze Zalobkyfia prijala zmeneny
navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru nevyplyva z vykonanych dékazov. Obgiansky zakonnik
vyZaduje pre platné uzatvorenie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, €o je zrejmé z ustanovenia
§ 46 ods. 2 veta prva OZ. Pritom ustanovenie § 9 ods. 1 ZoSU pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere
predpisovalo pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spdsobuje neplatnost zmluvy. Udaj o RPMN
nemohol byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazuje v suvislosti s uvedenym nazorom na sudnu prax v obdobnych veciach (napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/275/2015 zo dfia 4.10.2016, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/85/2015 zo drfia 19.3.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/206/2016 zo dna 11.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/61/2016 zo dna
29.9.201653). Nedostatok pisomnej formy zmluvy spOsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

32. Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500124685 zo dia 29.07.2015 neobsahuje
udaj podla § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU, t. j. vy$ku, poget a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve je uvedeny iba pocet
splatok a vySka celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia istiny a urokov a bez uvedenia presnych
konkrétnych datumov uvedenim ich &iselnym vyjadrenim. Znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela
nejasneg, neurcité a nie je v sulade s oznaenym zakonnym ustanovenim. Zisteny nedostatok rovnako
spbsobuje, Ze spotrebitelsky uver sa posudzuje ako bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva rovnako
neobsahuje (daj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU



zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat konkrétny termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru. Zakon jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom ulvere
obsahovala termin koneénej splatnost spotrebitefského Uveru a nie spdsob, ktorym je tento termin
mozné urcit, i Udaje, na zaklade ktorych je ho mozné urcit. V tomto pripade samotna zmluva neobsahuje
konkrétny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, umoZziujuci spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat' tento termin. Je nepripustné, aby si spotrebitel musel udaj o termine konecnej
splatnosti uveru odvodzovat sam od inych zmluvnych udajov. Okrem toho samotna zmluva neuvadza
termin splatnosti splatok uveru ale len spdsob jeho uréenia /v €lanku 2, bod 2.1 zmluvnych dojednani/,
pricom termin splatnosti splatok uréi az Zalovany ako veritel az v naslednom oznameni o schvaleni
uveru. V €ase uzatvorenia zmluvy Zalobkyfia ako spotrebitel nemala mozZnost’ na zaklade udajov zmluvy
alebo zmluvnych dojednani sama vypoc&tom ur€it termin koneénej splatnosti uveru.

33. KedZe boli naplnené zédkonné dbévody vyjadrené v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. pism. e), i) a |)
ZoSRK, sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a zru$il rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu, staly rozhodcovsky sud, zriadeny pri Asociacii Slovenskych arbitrdznych sudov z.
Z. p. 0., so sidlom Krizna &. 56, 821 08 Bratislava, vydany dfa 25.10.2019 pod sp. zn. 53/02/19. Na
margo dalSich Zalobkyfiou namietanych skuto€nosti sud kon$tatuje, Ze uvedenymi sa uz nezaoberal
s poukazom na kon$tatované dbvody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré povazoval za
dostatocné pre zaver, pre ktory Zalobe vyhovel

34. O nahrade trov konania stran ad rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zalobkyna vo
veci bola v celom rozsahu procesne Uuspesna, preto jej sud voci Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



