Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/12/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200782

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta PuSkasova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519200782.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobcu: Po$tova poistoviia, a.s., ICO: 31 405 410 so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Ludmila JurCova, advokatka so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: V. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX, o
zaplatenie 61,50 eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 61,50 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 61,50 eur od 4.11.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.Priznava zalobcovivoci Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sidu diia 5.2.2019 domahal zaplatenia sumy 61,50 eur s
prisludenstvom titulom dizného poistného, na zaklade uzavretej poistnej zmluvy €. 1240062835 zo dha
18.4.2016.

2.V predmetnej veci bol tunajSim siudom pod sp.zn. 15C/12/2019-27 zo dia 19.2.2019 vydany platobny
rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych riuk a preto bol uznesenim sp.zn.
15C/12/2019-52 zo dia 22.4.2020 zruSeny.

3. Zalovany sa k navrhu na zadatie konania, ktory mu bol dorugeny v zmysle § 116 ods. 2 CSP nevyjadril.
5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, poistnou zmluvou €. 1240062835 zo
dna 18.4.2016 a listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zmluvny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny diia 18.4.2016, kedy Zalobca uzavrel so Zalovanym
ako poistnikom Poistnu zmluvu €. 1240062835 predmetom ktorej bolo detské poistenie pre nezbednikov.
Zalovany bol povinny platit mesa&né poistné v sume 15 eur so zadiatkom poistenia 1.6.2016. Zalovany
uhradil poistné za obdobie od 1.6.2016 do 30.6.2016, nasledujuce poistné uz Zalovany zalobcovi
neuhradil a k zaniku poistnej zmluvy doSlo dfia 3.11.2016.

7. Vyzvou zo diia 21.11.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZného poistného v sume 61,50
eura, ale bezuspesne.

8. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatel
je povinny dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola



vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

9. Podla § 803 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

10. Sud mal na zaklade predloZzenych listinnych dékazov za preukdzané, Zze Zalobca dna 18.4.2016
uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu €. 1240062835 na zéklade ktorej bol Zalovany povinny platit
splatky poistného v sume 15 eur mesaéne. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy,
ked nezaplatil riadne a v€as nasledujuce splatky poistného ani v obdobi troch mesiacov, désledkom
¢oho doslo k zaniku predmetnej poistnej zmluvy ku diiu 3.11.2016. Na zaklade citovanych zakonnych
ustanoveni a vysSie uvedenych skuto€nosti sid navrh Zalobcu posudil ako dévodny a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 61,50 eur, ktora pozostava z 4 splatok poistného po 15 eur a alikvotnej
Casti poistného za obdobie do zaniku poistnej sumy 61,50 eur (15 eur : 30 dni x 3 dni).

11. Poistnou zmluvou sa jedna zmluvna strana (poistovatel) zavazuje, Ze poskytne plnenie v
dojednanom rozsahu, ak nastane nahodna udalost bliZzSie oznadena v zmluve a druha strana (poistnik)
sa zavazuje platit poistovateflovi poistné.

12. V sulade s platnymi predpismi poistna zmluva zanika na zaklade tychto pravnych skuto&nosti:
uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena, vypovedou, nezaplatenim poistného, odstupenim
poistovatefa od zmluvy, odmietnutim poistovatela plnit z poistnej zmluvy.

13. Podla § 177 ods. 2 pism. a CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

14. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v oddvodnenych pripadoch uréit’ dih&iu dobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice - okolie (§
362 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat

strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



