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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté detil., Y.,
nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, deti &t. prisl. SR, deti zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodi¢ov U. I., nar. XX. XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom F., E. ul. €. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK so sidlom
Malacky, Duklianskych hrdinov €. 2946/6, a E. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., B. ul. €. XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Matu$ Mehes, s.r.o., AK so sidlom Bratislava, Nevadzova ul. €. 6C, v
konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre plnoletého Y. I., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150 Eur mesacne na sumu
190 Eur mesacne, pocnuc 01.10.2018, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam plnoletého Davida
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Zroéné vyzivné za obdobie od 01.10.2018 do 23.06.2020 pre plnoletého Y. vo vySke 840 Eur je otec
povinny uhradit k rukam plnoletého Y. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého X. I., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150 Eur mesacne na
sumu 170 Eur mesacne, poc¢nuc 01.10.2018, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie pre maloletého X. od 01.10.2018 do 23.06.2020 vo vySke 420 Eur je otec
povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrhy matky zamieta.

Tymto rozsudkom s a meni rozsudok Okresného sudu Malacky €. 4C/149/2010 - 30 zo dfia 22.11.2010
v Casti vyroku o vyzivhom pre v tom ¢ase maloletého Y. a pre maloletého X..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.10.2018 sa matka domahala zvySenia vyzivného
pre maloletého X. zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 210,- Eur mesane a na vyzivu v Case
podania navrhu maloletého Y. zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 230,- Eur mesacne, a to od
podania navrhu. Matka maloletych deti svoj navrh odévodnila skuto€nostou, Ze od poslednej Upravy
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 4C/149/2010 - 36 zo dha 22.10.2010 ( rozsudkom
Okresného sudu Malacky €. 8P/95/2011 - 158 zo dia 13.09.2012 - bol navrh otca na zniZenie vyZivného
zamietnuty) uplynul znaény &as, rapidne sa zvySili naklady na odévodnené potreby deti. Uviedla, Ze



otec maloletych deti sa okrem platenia bezného vyZivného v sumarnej vySke 300 Eur na obe maloleté
deti od roku 2011 nijakym inym spOsobom nepodiela na vykone starostlivosti a o vychovu deti sa
nezaujima, neprispieva na mimoriadne vydavky deti spojené napr. so Skolou v prirode, plaveckymi
kurzami, Skolskymi vyletmi, lyZiarskym vycvikom, ako aj inymi 8kolskymi & mimoskolskymi aktivitami.
Vyjadrila sa, Ze otec nekupuje detom Ziadne daréeky na narodeniny, meniny ¢i Vianoce, nezaujima
sa o bezny styk s nimi. Matka uviedla, Ze od roku 2017 vykonava pracu oSetrovatelky v domove
socialnych sluzieb v Rakuskej republike vo Viedni, pricom jej mesacny prijem predstavuje sumu cca
1.900,- Eur netto, zamestnavatel jej prispieva sumou cca 100 Eur mesaéne na pohonné hmoty, pri¢om
tuto pracu si zabezpecila preto, aby dokazala uspokojovat neustale vzrastajuce vydavky oboch deti
v €o najvacsom rozsahu. Navrhovatelka sa vyjadrila, Zze je vylu€nou vlastniCkou dvojizbového bytu
v katastralnom uzemi obce F., ktory nadobudla kipou, na kudpu si musela zobrat hypotekarny aver,
zaroven je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov - travnatych porastov v katastralnom uzemi U. |, obce
F.. Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej a zasadnej zmene pomerov na strane
deti, suvisiacej najma s ich fyziognomickym ¢i osobnostnym vyvojom, stupfiom vzdeldvania sa a tomu
umernym zvySenym nakladom na ich odévodnené potreby. Vyjadrila sa, Ze obe v ase podania navrhu
maloleté deti su vo veku, kedy je finanéné naro&né najma ich stravovanie, pri¢om na vSetky ich potreby
prispieva otec sumou len 150,- Eur mesacne na kazdé z deti. Uviedla, Ze v Ease podania navrhu malolety
Y. nav&tevoval 2. ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly v V., odbor farmaceuticky laborant, priCom do
Skoly kazdy deri dochadza, je sledovany v imunoalergologickej ambulancii Narodného ustavu detskych
chordb v Bratislave, pravidelne uZiva lieky, od roku 2016 je sledovany pre myopiu aj v oftalmologickej
ambulancii a nosi okuliare. Malolety Simon v &ase podania navrhu navstevoval 7. roénik Zakladne;
Skoly v F., od roku 2014 je pravidelne sledovany v psychiatrickej ambulancii Narodného Ustavu detskych
chordb v Bratislave, kde mu boli diagnostikované zmieSané poruchy Skolskych zru€nosti a sledovany
je aj v imunoalergologickej ambulancii. Malolety X. sa venuje cyklistike, nav&tevuje turisticky kruzok I.
v F.. Matka uviedla, Ze otec oboch deti pracuje ako mechanik v obchodnej spolo¢nosti F. N. s.r.o., je
vyluénym aj podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce
F.(LV & XXXX, LV €. XXX a LV ¢. XXX).

K svojmu navrhu doloZila képie rodnych listov deti, lekarske spravy o zdravotnom stave oboch deti,
potvrdenie o navsteve Strednej zdravotnickej Skoly v V. zo dfia 03.09.2018, potvrdenie o navsteve
Zakladnej Skoly M.. J. O. v F. zo dna 06.09.2018, pokladniéné doklady a vyucétovanie mesacénych
vydavkov na domacnost a obe deti.

2. Dfa 18.04.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie otca k vySSie uvedenému navrhu matky
na zvy3enie vyzivného. Otec v ilom uviedol, Ze je zamestnany v obchodnej spolo€nosti F. N. s.r.o.,
pricom jeho mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 475,- Eur netto. Vyjadril sa, Ze okrem prijmu zo
zamestnaneckého pomeru nema Ziadne dalSie prijmy, pri€com okrem nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXXX a LV €. XXX, katastralne uzemie: U. |, obec F., Okres: Malacky, nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti,
ktoré nadobudol do vylu&ného vlastnictva z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode s navrhovatelkou. Uviedol, Ze je zaroven vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, rok vyroby 2002, v hodnote cca 500,- Eur, pri¢om okrem uvedeného nevlastni Ziadne hodnotné
hnutelné veci. Otec sa vyjadril, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou U. I., rod. F., nar.
XX XX XXXX, s ich maloletou dcérou O. 1., nar. XX.XX.XXXX a synom manzelky - maloletym M. B., nar.
XX XX.XXX.9. Uviedol, Ze manzelka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou O. a pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur mesacne, rodinné pridavky na obe maloleté deti spolu vo
vyske 48,68 Eur mesaéne a vyzivné na maloletého M. vo vyske 100,- Eur mesacéne. Dalej uviedol, Ze
maloleta O. je onkologickym pacientom s diagn6ézou ,Q639 Vrodena chyba obli¢ky® pricom maloleta
si vyZaduje stalu lekarsku starostlivost a pravidelny odborny dohlad. Vyjadril sa, Ze vzhfadom na ich
socidlnu a finan€nu situaciu pomahaju rodine stari rodi¢ia maloletych deti suhrnne vo vyske 500,- Eur
mesacne, pricom nejde vzdy len vyluéne o €isto pefiaznu vypomoc, ale aj vypomoc prostrednictvom
naturalii (nakupu stravy, oSatenia a pod.). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze svoju vyzivovaciu povinnost
si toho €asu riadne a v&as plni, pricom aktualne sudom ur&ena vyzivovacia povinnost’ na obe deti spolu
vo vyske 300,- Eur je vzhfadom na jeho prijmy a majetkové pomery primerana a v pripade, ak by sud
rozhodol o zvy$eni vyZivného, ocitol by sa vo finanénej nudzi. Zaverom svojho podania uviedol, Ze
vzhladom na jeho zdravotny stav, ako aj na zdravotny stav maloletej O., nie je objektivne mozné, aby
si naSiel podstatne lepSie platenu pracu a v pripade, ak by mu to jeho majetkové pomery umozniovali
ochotne by prispieval zvy8enym vyZivnym na maloletého X. a v tom &ase maloletého Y., av8ak sucasna
situacia, kedy je jeho rodina odkazana na finanénu vypomoc blizkych oséb mu to nedovoluje.



K svojmu vyjadreniu otec dolozZil potvrdenie zamestnavatela o prijme zo dra 12.04.2019,képiu
sobasneho listu, kopie rodnych listov maloletej Niny a maloletého M., potvrdenie o poberani
rodiCovského prispevku za obdobie rokov 2018-2019, potvrdenia o poberani pridavku na dieta za
obdobie rokov 2018-2019, képiu rozsudku Okresného sudu Malacky €. 9P/134/2011 -19 zo dia
10.02.2012, lekarske spravy maloletej O. a lekarsky nélez otca.

3. Matka v priebehu konania dorudila sudu dia 20.02.2020 dalSie listinné dbkazy - pokladniéné doklady,
vyucétovanie vydavkov na maloletého X. a plnoletého Y., lekarske spravy deti, potvrdenie o navsteve
Strednej zdravotnickej Skoly v V. zo dia 02.09.2019, potvrdenie o navsteve Zakladnej Skoly M. v F. zo
dnia 05.09.2019 a spravu zakladnej 8koly M. v F. zo dna 10.02.2020.

4. Matka v konani uviedla, Ze na svojom navrhu na zvySenie vyZivného trva tak, ako bol podany pisomne.
Vyjadrila sa , Ze otec maloletych deti sa okrem sudom uréeného vyzivného ni€im inym na vyZive deti
nepodiela, neprispieva na Ziadne iné mimoriadne vydavky deti, nedava im Ziadne darceky, s maloletymi
detmi sa nestretava, netravi s nimi volny €as (prazdniny, dovolenky). Uviedla, Ze toho €asu pInolety Y. je
Studentom 2. ro¢nika strednej Skoly , v roku 2018/2019 menil odbor Skoly, absolvoval prestupové skusky
a od roku 2019/2020 opéatovne nastupil do 2. ro€nika. Na pojednavani sa vyjadrila, Ze Y. je alergik, trpi
tak dychacimi ako aj koznymi alergiami, celoro€ne uziva lieky - mesacné davka lieku predstavuje sumu
cca 20,- Eur mesaéne. V roku 2016 mu bol pre pretrvavajuce bolesti zahlavovej kosti diagnostikovany
nezhubny tumor zahlavovej kosti. Vyjadrila sa, Ze malolety X. je Ziakom 8. ro€nika Zakladnej Skoly v
F., stravuje sa v Skole ( mesacny poplatok 6,- Eur mesacéne, predtym 15-25,- Eur), ma diagnostikovanu
poruchu ucenia, trpi dysortografiou, dysgrafiou, dyslexiou, poruchami sustredenia, vyZzaduje osobitny
pristup v Skole. Malolety je sledovany v imunoalergologickej ambulancii, trpi atopickym ekzémom,
respiraénymi infekciami, prifom mesacné vydavky na lie€bu predstavuje suma cca 6,- Eur. Malolety
Simon navstevuije turisticky kriZok s mesaénym poplatkom 8, - Eur. Dalej uviedla, Ze je rozvedena, Zije
sama s detmi v dvojizbovom byte (mesacna splatka hypotéky 300,- Eur), pracuje v zahrani¢i najma z
finanénych dévodov, pricom v minulosti pracovala v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v V. na
urgentnom prijme, kvoli nizkemu prijmu v8ak musela mat’ dalSie pracovné uvazky, a nasledne aj zmenit
pracu. Uviedla, Ze v roku 2016 ochorela na onkologické ochorenie a od roku 2017 zmenila zamestnanie.
Na pojednavani konanom dia 23.06.2020 uviedla pravna zastupkyia matky, Ze matka navrhuje otcovi
zvysit vyzivné o sumu 30,- Eur na kazdé z deti odo dfia podania navrhu, s poukazom na to, Ze matka
je onkologicky pacient a aj napriek svojmu ochoreniu pracuje, aby uZivila deti. Uviedla, Ze otec stav
svojho prijmu taky, ako prezentuje toho €asu, prezentuje uz dlhodobo, pri¢om pri jeho vzdelani je mozné
dosiahnut’ prijem vyssi.

5. Dfia 06.11.2019 nadobudol Y. plnoletost, k navrhu matky sa v plnom rozsahu pripojil, uviedol, Ze
je Studentom 2. ro¢nika Strednej zdravotnickej 8koly v V., odbor zdravotnicky laborant. Vyjadril sa, Ze
poplatok za vzdelavanie (pévodné ZRPS) predstavuje suma 30,- Eur polro&ne, pricom $kola neposkytuje
$tudentom stravu - jeho mesaény vydavok na stravu predstavuje suma cca 80 Eur. Dalej uviedol,
Ze poplatok za odborné uc€ebnice predstavuje suma cca 35,- Eur v kazdom 3kolskom roku, suma za
zakupenie pracovnych pomodcok pre prax v laboratériu cca 25 - 30 Eur v Skolskom roku a mesacny
poplatok za dopravu do Skoly predstavuje suma 50,- Eur. Vyjadril sa, Zze platené zaujmové kruzky
nenavstevuje a vo vofnom &ase sa venuje kostymérstvu. S otcom sa nestretava, tento na jeho vyZivu
prispieva iba sudom uréenym vyzivhym, vSetky jeho potreby mu hradi vylu¢ne matka.

6. Otec v konani Ziadal, aby sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov na jeho strane. Uviedol, Ze pracuje v autoservise ako pomocnik, pric¢om jeho
Cisty mesacny prijem predstavuje suma cca 500 Eur mesaéne. Otec sa vyjadril, Ze zo zdravotnych
dovodov si nembZze najst’ lepsSiu pracu a zaroven jeho su€asny zamestnavatel reSpektuje jeho absencie
v praci kvoli starostlivosti o maloletu O., jeho matku a aj jeho zdravotny stav. Otec na pojednavani
dalej uviedol, Ze byva v rodinnom dome a nevlastni Ziadny iny nehnutelny majetok. Uviedol, Ze malolety
X. a toho C€asu plnolety Y. sa jemu aj otcovej matke - starej matke vyhybaju, rad by sa podiefal na
ich zaujmoch, aktivitach, vedel by im poméct napr. so zabezpe&enim dou€ovania, avSak deti s nim
odmietaju komunikovat. Uviedol, Ze maloleta O. mala po narodeni diagnostikovanu tzv. dieru v oblicke,
je sledovana v nefrologickej ambulancii a okrem toho je sledovana v onkologickej ambulancii kvoli trom
povrchovym hemangiomom. Zaverom otec uviedol, Ze sa lie€i na alergie a uZiva lieky.



Na pojednavani dfia 23.06.2020 otec uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom matky na zvySenie vyZivného o
30 Eur na kazdé dieta, nie v3ak spatne od podania navrhu, ale odo dfa vyhlasenia rozhodnutia (s
uvedenym matka nesuhlasila).

7. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZzivného suhlasi, kedze
od poslednej upravy vyzivného maloletého X. a v ase podania navrhu maloletého Y. presla dlha doba,
teda doSlo na ich strane k zmene pomerov. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze vySku vyzivného
ponechava na uvahe sudu.

8. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u&astnikov, oboznamil sa s dokladmi o prijmoch rodicov,
képiami rodnych listov maloletého X. a Y., lekarskymi spravami deti, potvrdenim o navsteve Stredne;j
zdravotnickej sSkoly v V. zo dnfa 03.09.2018, potvrdenim o navsteve Zakladnej Skoly M.u v F.
zo dia 06.09.2018, pokladni¢nymi dokladmi, vyu&tovanim mesaénych vydavkov na domacnost a
obe deti, kdpiou sobasneho listu otca deti, képiami rodnych listov maloletej Niny a maloletého
Kristidna, potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku manzelkou otca za obdobie rokov 2018-2019,
potvrdenim o poberani pridavku na dieta manzelkou otca za obdobie rokov 2018-2019, képiu rozsudku
Okresného sudu Malacky €. 9P/134/2011 -19 zo drfia 10.02.2012, ako aj s obsahom ostatného spisového
materialu a zistil, Ze rodi€ia maloletych deti boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Malacky €. 4C/149/2010 - 36 zo dria 22.10.2010, pravoplatnym dria 19.01.2011, pri¢om
v tom Case obe maloleté deti boli na zaklade dohody rodi€ov zverené do starostlivosti matky, otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vySke 150 Eur
mesacne. V Case tohto rozhodnutia mal malolety X. 5 rokov a navstevoval matersku Skolu a Y. 9 rokov
a navstevoval prvy stupen zakladnej 8koly; obe deti boli zdravé. V tom &ase bola matka zamestnana
ako zdravotna sestra s mesa¢nym prijmom cca 600-700,- Eur netto, otec pracoval ako automechanik,
pricom k svojmu prijmu sa vyjadril tak, Ze si ,vie sluSne zarobit* - ani jeden z rodi€ov v tom &ase toto
vyjadrenie nesporoval, o vy8ke vyzivného rodiCia uzavreli rodi€ovsku dohodu, preto sud prijem otca v
tom Case ani podrobne neskumal. Deti boli v tom Case zdravé.

Zo spisu tunajSieho sudu &. 8P 95/2011 sud zistil, ze otec deti ( v tom &ase boli obe maloleté)
podal dria 19.05.2011 navrh na zniZenie vyzivného, pretoZze nedosahuje prijem, z ktorého by mohol
riadne uhradzat uréené vyzivné. Matka s navrhom otca nesuhlasila a dita 04.06.2012 podala navrh na
zvy8enie vyzivného, ktory oddvodnila tym, Ze malolety Y. nastupil na druhy stupef zakladne Skoly a
malolety X. nastupil zakladnu 8kolsku dochadzku. Rozsudkom €. 8P/95/2011-158 zo dna 13.09.2012
sud navrhy oboch rodi€ov zamietol; vo&i rozhodnutiu podali odvolanie obaja rodi€ia, pri€om Krajsky sud
v Bratislave svojim rozhodnutim €. 11CoP/566/2012-193 zo diia 23.04.2013 rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil. V tom ¢ase mala matka prijem priemerne 630 Eur mesacne(za roky 2009 - 2012 vratane),
pracovala na dva uvazky v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v V., otec za¢al od roku 2011
pracovat v spolognosti F. N. s.r.o., v tom €ase s prijmom 317 Eur mesaéne so zaradenim pomocny
automechanik, predtym pracoval v spolo¢nosti N. N. F., spol. s.r.o. s prijmom 267 Eur mesacne ( tento
prijem oficidlne otec dosahoval aj v €ase, ked uzavrel rodiovsku dohodu s matkou o vySke vyzivného
v ramci konania o rozvod ich manzelstva. Osobny stav rodi€ov bol nezmeneny. Obe deti boli v tom
Case zdravé, resp. neboli im diagnostikované Ziadne zavazné ochorenia. Rozhodnutie nadobudlo v
zamietajucich vyrokoch pravoplatnost drfia 01.06.2013.

9. V sucasnosti je matka nadalej rozvedena, spolu s maloletym X. a Y., Ziju v dvojizbovom byte v
jej osobnom vlastnictve. Matka je od 01.09.2017 zamestnana ako oSetrovatelka v domove socialnych
sluzieb v Rakuskej republike vo Viedni, pri¢om jej mesacény prijem predstavuje sumu 1.900,- Eur netto.
Matka nema okrem maloletych X. a t. €. plnoletého Y.iadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

10. Otec deti je v su€asnosti Zenaty, s manzelkou U. ., rod. F., nar. XX.XX.XXXX sa staraju o ich
spolo€nu maloletd dcéru  O. [, nar. XX. XX.XXXX. Otec je zamestnany od 01.05.2011 v obchodnej
spolo¢nosti F. N. s.r.o., ako mechanik s priemernym mesacnym prijmom 526,- Eur. Otec deti, jeho
manzelka a maloleta Nina, Ziju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v F., ktory je osobnom
vlastnictve otca. V spoloénej domacnosti s nimi Zije syn manZzelky - malolety M. B. , nar. XX.XX.XXXX,
zvereny do starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 9P/134/2011 -19 zo dna
10.02.2012. ManZelka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke s maloletou O. a pobera rodiCovsky
prispevok vo vyske 220,70 Eur mesacne, rodinné pridavky na maloleti O. a maloletého M. spolu vo
vyske 48,68 Eur mesacne a vyzivné na maloletého M. vo vySke 100,- Eur mesaéne.



11. Malolety X. navstevuje v sti¢asnosti 6smu triedu Zakladnej Skoly v F.. Roény poplatok na ZRPS je 30
EurroCne, stravuje sa v Skolskom zariadeni s poplatkom 6 Eur mesacne. Malolety X. ma diagnostikovanu
diagn6zu F813 - zmieSanu poruchu Skolskych zru€nosti. Malolety je sledovany v imunoalergologickej
ambulancii a psychiatrickej ambulancii lie€ebnej pedagogicky. Malolety X. navstevuje turisticky kraZzok
Detskej organizacie I. F. s mesacnym poplatkom 8 Eur.

12. PInolety Y. navstevuje v su€asnosti druhy ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly v V. v Studijnom
odbore &. 5308 M zdravotnicky laborant. Roény poplatok na ZRPS je 30 Eur a stravuje sa individualne,
nakolko Skola nezabezpecuje stravovanie. Y. je sledovany v imunoalergologickej ambulancii a o&ne;j
ambulancii. V roku 2016 mu bol pre pretrvavajuce bolesti zahlavovej kosti diagnostikovany nezhubny
tumor zahlavovej kosti. Platené zaujmové kruzky nenavstevuje, venuje sa v8ak vo svojom volhom
Case kostymérstvu, s €im su spojené vydavky na nakup latok a ostatnych potrieb, vydavky spojené s
vystavami prac plnoletého Y..

13. Otec sa s detmi nestretava, okrem sudom uréeného vyzivného im ni¢im inym neprispieva.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

24. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

25. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive



maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

27. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

28. Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

29. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre deti je dévodny - od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti

pre deti uplynulo viac ako devat rokov. Za uvedenu dobu do$lo k podstatnej zmene pomerov ako u
maloletych deti, tak aj u oboch rodicov.

K podstatnej zmene pomerov doSlo najma na strane deti - Y. nastupil na strednu 8kolu a medzi¢asom
nadobudol plnoletost’ a malolety X. nastupil medzi€asom je Ziakom uz druhého stupna zakladnej Skoly. U
oboch deti sa zaroven zhorSil zdravotny stav - plnolety Y. je sledovany v imunoalergologickej ambulancii,
celoro€ne uziva lieky, ma odporu¢anu kupelnu lieCbu alebo pobyty pri mori. Okrem toho sa mu zhorsil
zrak, nosi okuliare, je v o¢nej ambulancii je pravidelne sledovany pre myopatiu. Okrem toho mu bol
diagnostikovany nezhubny tumor zahlavovej kosti, toto ochorenie zatial Specidlnu lie€bu nevyzaduje.
Maloelty X. je od roku 2014 sledovany v psychiatrickej ambulancii (diagnostikované poruchy pozornosti,
dyslexia, disgrafia, disortografia), takisto ma zniZzenu imunitu, takisto je nastaveny na medikamentéznu
lieCbu. Zaroven sa naklady deti zvySili primerane veku (plynutiu ¢asu) - medzi€asom Y. nadobudol
plnoletost, X. ma 15 rokov - ich potreby su teda neporovnatelne vacsie, ako boli v ¢ase pévodného
uréenia vyzivného. Okrem toho sa obaja venuju zaujmovej €innosti - Sportuju, chodia na turistiku,
plnolety Y. sa venuje kostymérstvu.

Zmena pomerov nastala aj u oboch rodi€ov. ZvySili sa naklady matky, ktord zaobstarala pre seba
a deti byt, kipou, avSak tento je zatazeny hypotékou, ktoru v su€asnosti splaca. matka prekonala
zavazné onkologické ochorenie, do sucasnosti absolvuje pravidelné kontroly. Okrem toho si matka
zvySila kvalifikaciu a zmenila zamestnanie - do prace dochadza do zahranicia, zvysil sa jej prijem,
kedZe podla jej vyjadrenia otec deti sa okrem sudom ureného vyzivného na starostlivosti o deti a
ich vydavkoch ni€¢im inym nepodiefal a z prijmu dosahovaného u pévodného zamestnavatefa matka
neodkazala potreby deti zabezpecit'.

U otca zmena pomerov nastala (podla jeho vyjadrenia) iba v zmene osobného stavu a v tom, Ze mu
pribudla vyZivovacia povinnost k manzelke, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a k k ich spoloénému
dietatu - maloletej O., ktora podla vyjadrenia otca trpi takisto vrodenym ochorenim, v dosledku ktorého
je sledovana v nefrologickej ambulancii a zaroveh je sledovana v onkologickej ambulancii - podla
vyjadrenia otca v8ak lieky neuziva, vydavky spoc€ivaju v navdteve ambulancii, (naposledy bola maloleta
0. na kontrole v juni 2019). Co sa tyka zamestnania otca, otec aj nadalej je zamestnany u pévodného
zamestnavatela, prijem sa ju zvySuje v zavislosti od schvalenej vySky minimalnej mzdy. U otca sa takisto
pred dvomi rokmi prejavili zdravotné problémy urologického charakteru, ktory si vyZiada chirurgicky
z&krok. Ochorenie nie je onkologického charakteru.

30. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal nielen zo zistenych prijmovych, ale najma
majetkovych pomerov rodiCov, veku, zdravotného stavu deti aj rodi€ov, zohladnil dlhodobu osobnu



starostlivost’ (iba) matky o deti, zohladnil dobu, ktora uplynula od posledného uréenia vyzivného pre deti,
zaoberal sa vyjadreniami rodicov k danej veci. Sud konstatuje, Ze otec svoje vyjadrenie k ndvrhu matky
na zvysenie vyzivného podopiera rovnakymi dévodmi, ktoré uvadzal vo svojom navrhu na znizenie
vyzivného zo diia 19.05.2011 - teda Ze jeho prijem nie je dostatoény na zvySenie vyZivného, ktoré
doplnil skuto€nostou, Ze okrem manzelky a maloletej O. sa stara aj o dieta svojej manzelky - jej syna z
predchadzajuceho vztahu. Uvadza, Ze nemdze ist do iného zamestnania, pretoZe tento zamestnavatefl
mu umoziiuje absolvovat kontroly maloletej O. v odbornych ambulancidach a toleruje mu aj Castejsie
prestavky v praci vzhfadom k jeho zdravotnému problému.

31. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze doposial urené vyzivné je v suCasnej dobe nedostatoéné
na pokrytie ¢o i len z&kladnych potrieb maloletych deti, vyZivné vo vyS8ke 150 Eur na kazdé z deti
nepostacuje ani len na zabezpecenie stravy deti na mesiac. Sud poukazujem na skutoénost, Ze
spravanie sa otca k svojej vyzivovacej povinnosti k detom (€o je jeho zakladna, zdkonna povinnost) je
uplne fahostajné a ucelové - otec v podstate prenechal celu starostlivost o obe deti vylu¢ne na matke
- sud poukazuje na rozdielny pristup rodi¢ov k vychove a vyzive deti a k zodpovednosti za ne - zatial
¢o matka napriek nepriaznivému zdravotnému stavu zmenila zamestnanie tak, aby dosahovala vacsi
prijem, aj na ukor cestovania na vac¢siu vzdialenost a na ukor fyzickej naro€nosti vykonavanej prace,
otec je podfa jeho vyjadreni odkazany na zamestnavatela, ktory mu dlhodobo plati minimalnu mzdu -
udajne preto, aby mohol absolvovat’ kontroly v ambulanciach s maloletou dcérou a toleruje mu prestavky
v praci kvOli jeho zdravotnému stavu. Sud tu poukazuje na skuto€nost, Ze maloletd O. sa narodila v
roku 2017 (naposledy v odbornej ambulancii bola na kontrole v juni 2019) , otcov zdravotny problém bol
diagnostikovany cca pred dvomi rokmi - teda sa jedna o ,problémy*, ktoré nemohli v Ziadnom pripade
ovplyvnit dosahovanie prijmu a pripadnd zmenu zamestnavatela otca pred nimi - a otec aj napriek tomu
pracoval za minimalnu mzdu od roku 2011 - je teda otazka, &i dévody, ktoré otec udaval, su skuto€né,
alebo otcovi iba ,prisli vhod* - v tomto kontexte sa konanie otca javi ako Ucelové, aby sa vyhol plateniu
vySSieho vyzivného. Toto tvrdenie podporuje aj fakt, Ze otec za celu dobu o deti neprejavil zaujem,
neprejavil zaujem o potreby deti, s detmi nekomunikuje a dokonca detom nedava ani len drobné daréeky
k ich sviatkom. Pokial otec deti tvrdi, Ze deti nemaju o neho zaujem, siud musi konStatovat, Ze nie je na
detoch, aby si udrzali pozornost’ a zaujem rodiCov, ale je prave na rodiCovi, aby jeho vztah s detmi zostal
zachovany - pokial otec udava, Ze matka mu branila v stretavani sa s detmi, sud musi konstatovat, Ze
otec sa nijakym sp6sobom nedomahal zmeny tejto situacie, nepodal Ziaden navrh na Upravu styku s
maloletymi detmi. Otec pokial mal dojem, Ze mu matka brani v kontakte s detmi, mal mozZnost sa s
detmi stretavat’ napr. v Skole, toto neurobil, dokonca sa ani len nezaujimal o pracu deti v Skole, so
Skolou nespolupracoval - sud v tomto kontexte konanie otca hodnoti ako o Uplny nezdujem o svoje
dve starSie deti.

Pri uréeni vySky vyZivného tak sud vychadzal nie zo skuto&ného prijmu otca ( ktory sa sudu javi ako
nepravdepodobny) - z prijmu cca 520 Eur mesaéne nie je mozné dlhodobo zabezpeovat starostlivost o
rodinu, domacnost a dve deti ( manzelka otca pobera na vyZivu svojho dietata vyZivné vo vyske 100 Eur
mesacne, navrh na zvySenie nepodala, pretoZe otec tohto dietata sa o dieta zaujima, brava ho na vylety,
podiela sa na mimoriadnych vydavkoch tohto dietata - na rozdiel od otca deti pri porovnani vztahu k
jeho detom), ale z prijmu, ktory by otec mohol pri svojom vzdelani dosahovat - z inzerovanych volnych
miest v mieste bydliska otca resp. v jeho okoli vyplyva, Ze v danom obore je mozné dosiahnut prijem
na urovni cca. 1000 Eur mesacne; otec je v produktivhom veku, jeho zdravotny problém nie je takého
charakteru, Ze by nebol odstranitelny. Takisto sud poukazuje na skuto€nost, Ze kazdy zamestnavatel je
povinny poskytnut zamestnancovi volno potrebné na sprevadzanie ¢lena rodiny na oSetrenie v rozsahu
7 pracovnych dni a takisto aj pre samotného zamestnanca takisto v rozsahu 7 pracovnych dni; otec
toto pre maloletu O. vyuzil v roku 2019 iba raz, v roku 2020 nebol na pravidelnej kontrole s maloletou
O. ani raz (z dévodu predpisania lieku nie je potrebné navstevovat' .

Zaroven sud zohladnil skuto&nost, Ze matka ma k dispozicii pre deti aj pridavky, ktoré jej vyplaca stat
v mieste jej zamestnania - tieto sa pohybuju vo vyske cca. 100 Eur mesacne na kazdé z deti, je uz
nepodstatné, ¢i ich matka dostane vyplatené jednorazovo, alebo v mesaénych splatkach, zohladnil, Ze
matka sa uz na starostlivosti o deti nepodiela vyluéne fyzickou osobnou starostlivostou - deti su uz vo
veku, kedy tato starostlivost’ ustupuje a zaroven aj deti su uz povinné ( resp. by mali sa podielat aspori
osobnou pracou na drobnej starostlivosti o0 domacnost), avSak zohladnil skuto€nost, Ze matka si tato
svoju povinnost plni Ciastocne zabezpeovanim byvania pre deti.

32. Sud preto hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i vo ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok
Y. na zvySenie vyzivného ma dostatone preukazany vykonanym dokazovanim; je nepochybné, Ze od



poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doSlo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré zakladaju narok na
zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om
sud upozorfuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu Y. na strednu Skolu, ale najma o celkovu
vyvojovl zmenu dietata, zdravotny stav - Y. je starsi, rastie, jeho potreby su v su€asnosti vzhfadom na
jeho vek vyssie, zvysili sa naklady na jeho oSatenie, stravu a hygienu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
sud otca zaviazal povinnostou prispievat sumou 190,- Eur mesacne poénuc 01.10.2018, teda od
prvého diia mesiaca, v ktorom matka podala navrh (matka podala navrh dria 05.10.2018) .

33. Sud hodnotiac dbékazy jednotlivo, ako i vo ich vzajomnych suvislostiach konStatuje, Ze aj
narok maloletého X. na zvySenie vyzivného ma dostatoéne preukazany vykonanym dokazovanim; je
nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to predpokladé ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, pricom sud upozoriuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu X. na druhy
stupen zakladnej 8koly, ale najma o celkovu vyvojovl zmenu dietata, zdravotny stav - X. je starsi, rastie,
jeho potreby su v su€asnosti vzhfadom na jeho vek vySsie, zvySili sa naklady na jej oSatenie, stravu a
hygienu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud otca zaviazal povinnostou prispievat sumou 170 Eur
mesacne pocnuc 01.10.2018 - teda od podania navrhu matkou - ako u plnoletého Y..

34. Vo zvysku sud navrh matky zamietol, zohladniac prijem matky a skutoénost, Ze otec ma zatial
vyzivovaciu povinnost aj k svojej manzelke, ktora je zatial na rodi€ovskej dovolenke; nezohladnil viak
vyzivovaciu povinnost manzelky otca k jej dietatu z predchadzajucemu vztahu - o toto dieta su povinni
sa postarat jeho rodicia, otec deti tuto povinnost nema. To Ze matka tohto dietata (manzelka otca deti)
nepodala navrh na zvySenie vyzivného k dietatu nemoze byt na ukor deti otca.

35. Sud poukazuje na zavery aplikacnej praxe, kedy pri ur€eni vyzivného je rozhodujuci prijem rodi¢a,
ktory rodi¢ realne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi€¢ fakticky dosahuje, pretoZe princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat’ na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu
prijmov, t.j. na jeho zjavne nevyuZité schopnosti. (7CoP/237/2014).

36. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre v su€asnosti plnoletého Y. vo vyske 840,- Eur (21 mesiacov x 40 Eur - rozdiel medzi
vyzivnym uréenym na zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
4C/149/2010 zo dna 22.10.2010, pravoplatnym dnia 19.01.2011 a doposial uréenym vyzivnym), pre
maloletého X. vo vySke 420 Eur (21 mesiacov x 20 Eur - rozdiel medzi vyzivnym uréenym na zaklade
sudom schvalenej rodiCovskej dohody rozsudkom tunajsieho sudu &. 4C/149/2010 zo dha 22.10.2010,
pravoplatnym dfia 19.01.2011 a doposial uréenym vyzZivnym).

37. Takto stanovenu vySku zro€ného vyzivného sud uloZil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe otec 0 moznost splacania
zro€ného vyZzivného v splatkach nepoZziadal, toto nenavrhla ani matka deti resp. plnolety Y., a ani sud
vzhladom na doterajSie spravanie sa otca k detom a vo vztahu k podanému navrhu matky (otec prevzal
navrh matky dria 04.04.2019) nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddévodfovali povolenie splatok
- otec od pociatku popieral narok deti na zvy3enie vyzivného, ani len nepodcital s tym, Ze by sud vyZivné
zvySil ( a to aj napriek dobe, ktord ubehla od posledného uréenia vyZivného) - otec mohol predpokladat,,
Ze k urcitému zvySeniu vyzivného pre deti dbjde, preto si mohol ¢ast' svojho prijmu odkladat.

38. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢&.
4C/149/2010 - 30 zo dna 22.10.2010 v €asti vyroku o vyzivnom pre v tom Case maloletého Y. a pre
maloletého X..



40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



