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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému T. Y. pre zlogin sexualneho
nasilia podla § 200 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 23.04.2020, sp.zn. 1T/18/2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Komarno z 11.05.2020, sp.zn. 1T/18/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku
o ulozeni ochranného protialkoholického liecenia v Ustavnej forme.

V ostatnych €astiach napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej ,sud I. stupfia®) uznal obZalovaného T. Y. za
vinného pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/ a § 127 odsek 4 Trestného zakon a zlo&in vydierania podla § 189 odsek 1,
2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ a § 127 odsek 4 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29. oktébra 2018 v €ase medzi 12.00 a 13.00 hod. v obci D. G. na ulici C. v rodinnom dome so
supisnym Cislom XXX/XX zavolal do svojej izby svoju matku - poSkodenu X. Y., rod. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. G., C. & XXX/XX pod zdmienkou, aby mu podrzala $pagat na vyznacenie Ciary na stene,
aby mohol malovat, aviak po tom, ako poskodena vosla do izby, ju sotil na postel, zatvoril dvere, stiahol
si svoje nohavice a pristupil k posteli sediacej poSkodenej a poziadal ju, aby ho oralne uspokojila, o ked
ona odmietla, tak jej dal do ruky svoj pohlavny ud, aby robila tak, kym on hryzol jej prsia, nasledne dal
svoj pohlavny ud do ust poSkodenej, av8ak ked' videl, Ze ma nutkanie na vracanie, tak ho vybral, a ked
to pri opatovnom pokuse uz poSkodena nenechala, vopchal svoje prsty jednej ruky do ust poSkodenej,
zachytil nosné dierky poskodenej, aby nedokazala dychat nosom a musela si otvorit’ Usta a vzapati jej
do otvorenych ust zasunul svoj pohlavny ud, kedy sa poSkodena zacala dusit’ a napinalo ju k zvracaniu,
potom ju zac¢al hladkat medzi nohami cez nohavice a ona zas musela hladkat’ jeho pohlavny ud, pricom
zvySil hlas televizie prepnutej na stanicu premietajucu pornograficky film a pozadoval od poSkodenej, aby
nahlas vzdychala tak, ako vo vysielanom filme, priCom ked poskodena kri€ala o pomoc, povedal jej, Ze
zbyto&ne to robi, vSetky dvere su uzamknuté a nikto tam nepdjde, nasledne opatovne dal svoj pohlavny
ud do ust poskodenej a ked sa ten vySmykol z Ust poSkodenej, za¢al sa rukou uspokojovat’ s umyslom
ejakulovat’ na tvar poSkodenej, avSak nakoniec sa mu to nepodarilo a vtedy uz nechal odist poSkodenu,
avSak ked poSkodena odchadzala z jeho izby, tak sa jej vyhrazal, Ze ak sa to odvazi niekomu povedat
alebo oznamit’ policii, tak ju zapichne alebo ked bude prepusteny na slobodu znova to zopakuje, ¢o
v poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj naplni, a preto skutok okamzite nehlasila
policii.



Za to sud |. stupfia obzalovanému ulozil podla § 200 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pritazujuce
okolnosti podlfa § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona, aplikujuc § 38 odsek 2, 4 a § 41 odsek 1
Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona obZalovanému tieZ uloZil ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, napadajuc nim vyroky o vine a treste.

V jeho pisomnych dbévodoch formulovanych prostrednictvom obhajkyne namietal nenalezite zisteny
skutkovy stav a sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov sudom I. stupfia, primarne vo vztahu k vyroku
o vine, s ktorym sa nestotozriuje.

Konkrétne uviedol, Ze samotna vypoved poSkodenej vzbudzuje nemalé pochybnosti v suvislosti s
ostatnymi zistenymi alebo nepreukdzanymi skuto€nostami. Pravdivost’ jej tvrdeni nebola preukazana
dal8imi nezavislymi a od jej osoby objektivnymi dékazmi, vykonaniu ktorych ni¢ nebranilo a ktoré dalej
konkretizuje.

Nebola vykonana obhliadka miesta &inu, pri¢om ak poSkodena skuto&ne s nim zapasila a branila sa,
tak dany priestor by niesol zndmky tohto zépasu. Okrem toho by sa ziskal obraz o priestore, kde sa
mal trestny C€in odohrat a pripadne by sa zistili dalSie skutoCnosti, ktoré by mohli vyvratit' i potvrdit
pravdivost tvrdeni poSkodene;.

Neboli zaistené biologické stopy - puldover poSkodenej - ktoré by preukazovali pravdivost jej tvrdenia
(,hnus, ktory mala vyplavat” - zrejme prostaticky sekrét).

Ak strkal svoje prsty nasilim do ust poSkodenej, tak s vefmi vysokou mierou pravdepodobnosti by uz ¢o
i len jeden zub v ustach poSkodenej zanechal poranenia na jeho ruke - minimalne drobné Skrabance,
av8ak Ziadne takéto zranenia zadokumentované v ramci prehliadky jeho tela neboli.

Nebola vykonana jeho dychova skuska na zistenie hladiny alkoholu v €ase zadrzania, a to napriek tomu,
Ze bola znama informacia o jeho lie¢be zo zavislosti na alkohol.

Rovnako nebolo v priebehu konania verifikované jeho tvrdenie o tom, Ze nema dostatocne vyvinuté
pohlavné organy a o tom, Ze ma byt impotentny, s tymto jeho tvrdenim sa opomenul vysporiadat’ tak
sud ako aj prokurator, pri¢om ma za to, Ze ide o podstatnu skuto€nost, ktoru by bolo potrebné preverit
a to uz z doévodu, Ze je pravdou, Ze podkodend neuviedla, Ze by mal mat erekciu, av3ak z jej vypovede
tato skuto¢ne bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne vyplyva.

Znalec PhDr. Rébert Mathé, PhD. v znaleckom posudku €. 30/2019 uviedol, Ze konanie, ktoré mu
je kladené za vinu, predstavuje nahradnu sexualnu aktivitu pri neschopnosti nadviazat' primerany
partnersky vztah a dalej..., ,mohol sa dopustit nevhodného, neadekvatneho sexualneho spravania voci
svojej matke, ked v popredi jeho zaujmu bolo uspokojenie jeho aktualnej sexualnej potreby bez ohladu
na objekt svojho sexualneho zaujmu.“ Poukazuje na to, Ze z psychologického
znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je sexualnym deviantom ale jeho nevhodné spravanie sa prejavuje
predovsetkym v stave alkoholickej opojenosti.

V dalSom poukazuje nato, Ze napriek mnohym nezrovnalostiam vo vypovedi samotnej poSkodenej sa ani
prokurator a ani sud blizSie nezaoberal akoukolvek verifikdciou jej vypovede, pricom napriek viacerym
indiciam o jeho nezhodach s poSkodenou a jej moZnej motivacii o izolovanie jeho osoby z jej domacnosti
pocas trestného konania nebola skimana vierohodnost poSkodenej a bez potrebnej kritiky a zachovania
objektivity bola jej vypoved povazovana za bezhrani¢ne pravdivu.

Ma za to, Zze vySSie uvedenymi pochybeniami a opomenutim vykonat dékazy bolo vaznym spésobom
porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci sam tak, Ze ho oslobodi spod obzZaloby z dévodu uvedenom v
§ 285 pismeno a/ Trestného poriadku (t.j. Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok obZaloby).

Okresna prokuratorka v Komarne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, k nemu zaujala
stanovisko, Ze nim uvadzané skuto&nosti nemaju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Pocas celého trestného konania nevznikli ani najmensie pochybnosti o tom, Zze by vypoved poskodene;j
X. Y. nebola pravdiva. Poskodena vo veci vypovedala suvisle, podrobne a skutkovy dej vratane
okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, vedela opisat tak detailne, Ze je z toho evidentné, Ze si to



nemohla vymysliet. Vypoved poSkodenej pritom nie je jedinym dbkazom, pretoZe je podporena aj
dalsimi nepriamymi dékazmi, a to svedeckymi vypovedami S. Y. a R. S., ktori sa dostali do kontaktu s
poskodenou bezprostredne po spachani skutku. Ich vypovedami bolo potvrdené aj to, Ze s obZalovanym
uz boli v minulosti problémy kvdli konzumovaniu alkoholu, ako aj kvéli jeho agresivnemu spravaniu voci
svojim rodi¢om.

Obhajoba sice namieta po¢etné nezrovnalosti a pochybnosti vo vypovedi poskodenej X. Y., avSak poCas
celého trestného stihania, a ani v odvolani nevedela konkretizovat o aké nezrovnalosti
a pochybnosti ma ist. Skutoénost, &i obZalovany ma dostatone vyvinuté pohlavné organy alebo
¢i je impotentny je z hladiska naplnenia zakonnych znakov trestnych inov uvedenych v obZzalobe
irelevantna, pricom k potrebe objasnenia tychto skuto&nosti vyjadril svoj jasny pravny nazor aj Krajsky
sud v Nitre vo svojom uzneseni z 31.05.2019, sp. zn. 1Tos/49/2019. Z tohto uznesenia okrem iného
vyplyva, Ze aj preto, Ze sa v ramci konania vyskytli pochybnosti prave o vierohodnosti vypovede
obzalovaného, je potrebné do konania pribrat’ znalca z odboru psycholégie.

Zo znaleckého psychologického posudku PhDr. Réberta Mathé PhD. €. 30/2019 okrem
iného vyplyva, Ze, vSeobecna vierohodnost' probanda je vzhladom na nizku uroven jeho paméatovych
schopnosti znizena. Co sa tyka vierohodnosti jeho vypovede ohladne vySetrovanej veci plati, Ze opis
kritickej udalosti, ktora bola pre neho vyznamna priamo suvisi s jeho ochotou vypovedat o nej v sulade s
realitou. Nesulady v podstatnych osobitostiach jeho vypovede so skuto&nym priebehom kritickej udalosti
mozZno povazZovat za prejav stratégie jeho obrany v trestnom konani.

Na zaver poukazuje na to, Ze obZalovany v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno z 09.08.2018, sp.zn 2T/74/18 pre prelin nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona, v ktorom konani jeho matka X. Y. mala tieZz procesné
postavenie poSkodenej. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolacie dévody obzalovaného
povazuje za neopodstatnené. Navrhuje preto odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Trestného
poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, obZalovany (aj prostrednictvom obhajkyne) aj prokuratorka
Krajskej prokuratury Nitra zotrvali, a to i v konenych navrhoch, na vy$3ie uvedenych pisomnych
prejavoch prezentovanych v odvolani a vo vyjadreni k nemu. PoSkodena (matka obZalovaného) vyjadrila
vblu, aby obzalovany namiesto trestu odfatia slobody absolvoval protialkoholické a psychiatrické
lieCenie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, pri€om neopomenul skumat'i to, &i vec neobsahuje
chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

V ramci takto zakonne vymedzenej prieskumnej povinnosti nasledne dospel k zaveru, Ze hoci odvolanie
obzalovaného, napadajuceho vyluéne vyroky o vine a treste, dévodné z hladiska nim vytykanych chyb
nie je, avSak z podnetu jeho odvolania v jeho prospech je nevyhnutné zrusit vyrok o ochrannom opatreni
napadnutého rozsudku - konkrétne o uloZeni mu ochranného protialkoholického lie€enia v Ustavne;j
forme, pretoze tymto vyrokom napadnutého rozsudku bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 odsek
1 pismeno j/ Trestného poriadku, t.j. Ze bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené
zdkonné podmienky.

Primarne v3ak, k vyrokom o vine a treste obZalovaného, aj v reakcii na jeho odvolacie namietky, odvolaci
sud konstatuje, Ze sud I. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 2
odsek 12 Trestného poriadku, pri€om aj svoje tvahy pri hodnoteni dékazov vecne a logicky zahrnul do
odbvodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku, na ktoré odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje ako na spravne bez potreby doplnenia alebo opakovania v fiom uvedenej
argumentacie. V trestnom procese sa tieZ nedopustil takych procesnych chyb, ktoré by atakovali pravo
na obhajobu obZalovaného alebo jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného len zdbraziiuje, Ze suhrn dbkazov vykonanych
prvostupfiovym sudom vytvoril dostatoéne presvedCivy podklad pre zaver o absencii dévodnych



pochybnosti v otazkach, Ze Zalovany skutok sa stal, napifia zakonné znaky v jedno&innom subehu
spachanych zloginov v zmysle obZaloby i napadnutého rozsudku a Ze tohto skutku sa dopustil umyselne
obZalovany.

Jeho obrana zaloZena na spochybneni hodnovernosti poSkodenej nema oporu vo vykonanom
dokazovani. PoSkodena presvedd&ivo a bez zasadnych rozporov opisala relevantné skutkové okolnosti
inkriminovaného ¢&inu v procesne pouzitefnej (aj obrazovo - zvukovo dokumentovanej) vypovedi z
pripravného konania.

Poskodena na hlavhom pojednavani sice vyuZila pravo odmietnut’ vypovedat’ vo&i obzalovanému - jej
synovi (§ 130 odsek 1 Trestného poriadku), na hlavhom pojednavani v8ak tato vypoved v sulade s § 263
odsek 4 Trestného poriadku bola &itana a videozaznam z nej bol oboznameny prehratim na technickom
zariadeni zakonnym postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku.

Podkodena v procesnom postaveni svedkyne v nej popisala priebeh inkriminovaného ¢&inu i v
podrobnostiach, detailoch a suvislostiach, ktoré nevzbudzuju pochybnosti o hodnovernosti jej vypovede.
Pravdivost’ jej vypovede, hoci nepriamo, ale potvrdzuju i svedkovia, s ktorymi priSla do kontaktu
v bezprostrednej €asovej nadvéznosti po inkriminovanom ¢&ine (S. Y., R. S. a K. S.), ktorym o
inkriminovanom &ine povedala.

Naproti tomu sam obzalovany v priereze jeho trestného stihania opakovane rozporne popisoval
inkriminovanu situaciu - najskor (30.10.2018) spésobom, Ze dokonca sama poskodena iniciovala
sexualny kontakt s nim (samu mu ukazala prsia, Ziadala ho, aby jej ukazal pohlavny ud ...), neskor
(31.10.2018) uviedol, Ze ,teraz mu trocha preplo, uz nikdy viac sa takéto nestane“ a nasledne
(11.02.2019 a 18.04.2019) uplne poprel akykolvek takyto kontakt s poSkodenou vypovedajuc spésobom,
Ze k situacii, Ze by bol s matkou v jeho izbe ani vobec v dany defi nedoslo.

NavySe obZalovany sklony k brachialnej agresii vo&i poskodenej (jeho matke) uz relevantne prejavil v
relativne kratkej dobe pred inkriminovanym &inom, ked 05.04.2018 ,v stave opitosti a po predchadzajice;j
hadke so svojou matkou X. Y., nar. XX.X.XXXX, tuto chytil za krk, prsty pravej ruky jej str&il do ust, druhou
rukou ju udrel pastou do pravej Casti tvare v oblasti pod okom a pri tomto utoku sa jej vyhrazal, Ze ju
udusil a za8krtil, pricom v dalSom konani mu zabranil jeho brat ...., za ktory skutok pravne posudeny
ako precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b/ v spojeni s § 139 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného zakona, bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno
209.08.2018, sp.zn. 2T/74/2018, pravoplatnym 09.08.2018 a za ktory mu bol uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s uréenim skuSobnej doby 2 roky.

Nasilia sa tak v identickom roku dopustil uz skor vodi identickej poSkodenej (jeho matke) a obdobnym
spbsobom - stréenie prstov do Ust, vyhrazky udusenim a zaskrtenim (podobny modus operandi fyzického
nasilia), o len navySe podporuje jeho sklon a schopnost tymto spésobom vodi jeho matke konat' a tym
podporuje i hodnovernost vypovede poSkodene;j.

Mozna motivacia a schopnost obzalovaného dopustit’ sa zalovaného skutku dostato¢ne zrozumitelne
vyplyva aj z osobnostnej charakteristiky obZalovaného obsiahnutej v znaleckom psychologickom
posudku (znalca PhDr. Réberta Mathé, PhD.), z ktorého zaverov je zrejma abnormna Struktdrovanost
osobnosti obZalovaného, z ktorej vyplyva schopnost obZalovaného, pri absencii brzdnych mechanizmov,
v zaujme uspokojenia svojich sexualnych potrieb sexualne zautogit' aj na vlastna matku.

Zaver o nezisteni sexualnej deviacie u obzalovaného pritom nijako nevylu€uje jeho moznost a volu
dopustit’ sa skutku, ako je posudzovany.

K obrane obzZalovaného, v podstate, Ze nie je schopny erekcie ani ejakulacie, ako na to napokon i v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazala Okresna prokuratorka v Komarne, odvolaci sud uz zaujal
stanovisko v skorSom Stadiu trestného stihania (v suvislosti s otazkami dévodnosti, resp. nedévodnosti
znaleckého dokazovania v uvedenych intenciach).

V tejto suvislosti odvolaci sud preto len opatovne zdoéraznuje, Ze poSkodena v svedeckej vypovedi
(ani do zapisnice o tresthom oznameni) sa k otadzke erekcie obZalovaného v Case skutku vyslovne
nevyjadrovala, pri€om jednoznacne sa vyjadrila k tomu, Ze k ejakulacii obzalovaného nedoslo. Pre



naplnenie zakonnych znakov Zalovaného trestného &inu sexualneho nasilia spédsobom popisovanym
poskodenou su preto uvedené otazky irelevantné, pretoze i bez erekcie a ejakulacie obzZalovany
mohol naplnit znaky Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu sexualneho nasilia spésobom akym
to popisala poskodena.

Pohlad na uvedenu otézku (existenciu alebo neexistenciu erektilnej disfunkcie obZalovaného), v zmysle
jej vztahu k hodnovernosti vypovedi poskodenej, by bol iste opodstatneny za predpokladu, Zze by
poskodena vo vypovediach popisovala erekciu alebo (aj) ejakulaciu obZalovaného, tym skor ak by
popisovala suloz (€o by v8ak nachadzalo svoj odraz aj v inom moznom pravnhom posudeni Zalovaného
skutku), k €omu v8ak nedoslo.

Z toho dbévodu, s ohfadom na vypovede poSkodenej k uvedenym okolnostiam, ani potvrdenie ani
vyvratenie zaveru o erektilnej disfunkcii obZalovaného nie je sposobilé potvrdit ani vyvratit hodnovernost
doterajSich vypovedi poSkodenej, preto bolo i znalecké skiumanie tejto otazky nadbytocné.

Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania v rozsahu, v akom sa ho v odvolani domaha obZalovany, nie
su sposobilé zvratit uz vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci, preto by dokazovanie v
takomto rozsahu a intenciach bolo nadbyto¢né.

Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud |. stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav i spravne pravne posudil. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bez dévodnych
pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany skutok sa stal, tento napifia znaky oboch v jednoginnom sibehu sa
zbiehajucich zloginov a tohto skutku sa dopustil obZalovany.

Sud I. stupfia napokon obZalovanému uloZil zakonny trest, vyhodnotiac pri jeho uloZeni zakladné kritéria
ukladania trestov v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona, prihliadajuc na absenciu pofah&ujucich
okolnosti oproti dvom okolnostiam pritaZzujucim (§ 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona), v kone€nom
dosledku dospejuc k zakonnej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody v rozpati 9 rokov a 8 mesiacov
az 15 rokov odnatia slobody (v zmysle § 200 odsek 2 a 38 odsek 4 Trestného zakona).

Trest odriatia slobody ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov je
tak v zmysle vysSie uvedeného trestom uloZzenym na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud akékolvek mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery obZzalovaného, ktoré by
odbévodiiovali mimoriadne zmiernenie trestu pod dolnu hranicu z&konnej trestnej sadzby podfa § 39
Trestného zakona, nezistil. NavySe zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia uz vysSie oznacenym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno.

Sud I. stupria napokon spravne obzalovaného zaradil v sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi v §
48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na vykon uvedeného trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Odvolacie namietky obZzalovaného na uvedenom podklade preto odvolaci sud hodnotil ako
neopodstatnené.

Odvolaci sud vsak zistil neopodstatnenost uloZzenia obZalovanému ochranného protialkoholického
lie€enia v ustavne forme.

Potreba tohto druhy a formy ochranného lie€enia ma nepochybne svoj dékazny podklad v znaleckych
psychiatrickych zaveroch (znalkyne MUDr. Livie Katonovej), ktora takuto lie¢bu odporucila.

Trestnym rozkazom Okresného siudu Komarno z 09.08.2018, sp.zn. 2T/74/2018, pravoplatnym
09.08.2018, pritom ochranné protialkoholické lie€enie (hoci v ambulantnej forme) uz bolo obZalovanému
uloZené a odvolaci sud zistil, Ze doposial nezaniklo akymkolvek zakonom predpokladanym spésobom.

Sud I. stupna tak obzalovanému duplicitne ulozil ochranné lieCenie identického druhu, hoci
predchadzajuce také lieCenie nebolo ukonéené upustenim od jeho vykonu, jeho ukonéenim alebo
prepustenim obzalovaného z neho.



Podla § 73 Trestného zakona

1/ Sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo
ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny.

2/ Sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

3/ Ochranné lieCenie neuloZi, ak je vzhfadom na osobu pachatefa zrejmé, Ze jeho u€el nemozno
dosiahnut.

4/ Ochranné lieCenie mbze sud ulozit' aj popri treste alebo pri upusteni od potrestania.

Podla § 74 Trestného zakona

1/ Ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste odfiatia slobody, jeho vykon sa
spravidla za¢ina po nastupe vykonu trestu v Gstave na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné
lieCenie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak mozno vzhladom
na povahu choroby a lieCebné moznosti oCakavat, Ze u&el splni aj ambulantné lieCenie, méze sud
nariadit' aj tento spbésob lieCenia, pripadne ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lie¢enie alebo v
odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odmatia slobody v Ustave na vykon trestu
nepostaci na splnenie U€elu ochranného lie€enia, sud mbdze rozhodnut o jeho pokradovani v lie€ebnom
alebo ambulantnom zariadeni.

2/ Ochranné lieCenie potrva, kym to vyZzaduje jeho uc&el. Trvanie ochranného lieCenia ulozeného
pachatelovi, ktory uZiva navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej
uzivanim, moze byt v8ak ukonené, ak sa poc€as jeho vykonu zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut.
O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

3/ Od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho za€atim okolnosti, pre ktoré bolo
uloZené.

Vychadzajuc z relevantnej judikatiry k posudzovanej otdzke, vzhfadom na ustanovenie § 74 odsek 2
Trestného zékona, podla ktorého ochranné lie€enie potrva, pokial to vyZzaduje jeho ucel, v8ak prichadza
do uvahy uloZenie nového, a to iba ustavného lie€enia len zo zdvaznych dévodov v zaujme dosiahnutia
U€elu Trestného zakona. Takym dévodom méZzZe byt to, Ze mozno zaistit okamzity alebo rychlejsi nastup
vykonu tohto novo uloZzeného Ustavného lie€enia. Ak nemozno opatovnym uloZzenim ustavného lieenia
zaistit' jeho rychlejSi nastup a vykon alebo pokial uz bolo zapo&até s vykonom skér ulozeného rovnakého
ochranného lie€enia, bude nové uloZenie takéhoto ochranného lie€enia spravidla neuc¢elné. Formalne a
neucelné by bolo tiez kazdé opatovné uloZenie ambulantného ochranného lie€enia. Vykon ochranného
lie€enia sa nepremléuje (R 30/1982).

Na podklad uvedeného je namieste konStatovat, Ze konajuci sud je povinny sa pri posudzovani
splnenia zdkonnych podmienok na ulozenie ochranného lie€enia vysporiadat nie len s dékaznou
otazkou dovodnosti uloZenia konkrétnemu obzZalovanému konkrétneho druhu ochranného lie€enia
(protialkoholické, protitoxikomanické, psychiatrické, sexuologické, resp. iné) a spbésobu (formy) jeho
vykonu (ambulantné alebo Ustavné), ale i s otazkou u€elnosti ukladania takého lie€enia s ohfadom na
doposial (teda uz skor) pravoplatne uloZzené ochranné lieCenie, ktoré doposial obZalovany nevykonal,
bud preto, Ze ho ani nezacal vykonavat alebo ho aktualne vykonava, za predpokladu, Ze toto skorsie
ochranné lieCenie nezaniklo niektorym zdkonom predpokladanym spésobom, t.j.

1/ pred jeho zacatim - ,upustenim® od jeho vykonu, ak pred jeho za€atim zaniknu okolnosti, pre ktoré
bolo uloZené (§ 74 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 447 Trestného poriadku);

2/ pocas jeho vykonu jeho

al ,ukonCenim®, ak sa zisti, Ze jeho u€el nemozno dosiahnut (§ 74 odsek 2 veta druha Trestného zakona
s poukazom na § 448 Trestného poriadku);

b/ ,prepustenim® z tohto lieCenia, ak splnilo svoj uc¢el (§ 74 odsek 2 veta posledna Trestného zakona s
poukazom na § 448 Trestného poriadku) alebo ak



3/ zaniklo pravoplatné rozhodnutie (alebo jeho relevantna €ast), ktorym bolo toto ochranné lieenie
uloZené (napr. ako désledok konania o mimoriadnom opravnom prostriedku).

Opakované ukladanie ochranného lieCenia toho istého druhu je tak zasadne neucelné a zbyto¢né,
jednak z dévodu objektivnej nemoznosti subezného faktického vykonu dvoch identickych ochrannych
lieCeni jednou osobou a su€asne z dbvodu, Ze trvanie ochranného lie€enia nie je vopred €asovo
vymedzené (trva kym to vyzaduje jeho ucel), &im strdcaju opodstatnenie Uvahy o dévodnosti postupného
vykonavania dvoch alebo viacerych identickych ochrannych lie€eni u jednej osoby.

Vynimocnost, resp. naliehavost situacie, kedy duplicitné uloZenie identického ochranného lieCenia
v zmysle vys8ie citovanych judikovanych pravnych zaverov méze v konkrétnom pripade oddvodnit
potreba okamzitého alebo rychlejSieho nastupu na vykonu novo uloZzeného ustavného lie€enia, v
posudzovanom pripade nenastala.

Tomuto zaveru zodpoveda uz znalkyfiou - psychiatrickou v posudku konStatovany diagnosticky zaver,
Z2e u obZalovaného ide o ,Skodlivé uzivanie alkoholu®, aviak bez zistenej zavislosti na alkohole a
najma konstatovanie, Ze ,| napriek tomu, Ze nebola diagnostikovana zavislost' na alkohole ale Skodlivé
uzivanie alkoholu ktoré v kombinacii s probandovymi osobnostne intelektovymi danostami vedie a
pravdepodobne opakovane viedlo k hrubym porucham spravania a teda i moznostou stat sa pre
spolo¢nost nebezpeénym, navrhujem nariadenie ochrannej protialkoholickej liecby a to formou ustavnou
nakolko predtym navrhnutd ambulantna formu liecby prakticky v plnom rozsahu sabotoval a teda bola
nedginna a nespifiala svoj zmysel a Gcel.

Z uvedeného mozno teda vyvodit, Ze ustavna forma lieCenia bola znalkyfiou navrhnuta len s ohfadom
na negativny postoj obZalovaného k predchadzajucej mu nariadenej ambulantnej liecbe, ktord mal
absolvovat na slobode. Z predmetného znaleckého posudku vSak nemozno zistit, ¢i odporucajuci
zaver znalkyne k ustavnej forme lieCby by bol platny za predpokladu vykonu ochranného lie€enia v
podmienkach vykonu trestu odhatia slobody a €i za tejto okolnosti nepostaduje zotrvat na pévodne
nariadenej ambulantnej protialkoholickej lie€be, ¢o by v8ak vyzadovalo vysluch znalkyne, ku ktorému
sud |. stupna nepristupil (znalecky posudok bol na hlavhom pojednavani z 09.01.2020 &itany postupom
podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku).

Ni¢ pritom nebrani konajucemu sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 2T/74/2018 zabezpedit vykon
pravoplatne v tejto veci ulozeného a doposial nevykonaného ochranného lie€enia vo vztahu k
obzalovanému (v danej veci odsudenému).

Znalecky psychiatricky posudok v tejto trestnej veci a jeho zavery - osobitne odporucajuci zaver ulozit
obzalovanému protialkoholické lieCenie v Ustavne forme by tak mal pre konajuci sud byt podnetom pre
rozhodovanie v tejto inej trestnej veci o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia v zmysle § 74
odsek 1 Trestného zakona a § 446 Trestného poriadku, ktory predpoklada moznost' o takejto zmene
rozhodnut aj bez navrhu.

Z tychto dévodov a na podklade vysSie uvedenych Uvah odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil len vo
vyroku o uloZeni obZalovanému ochranného protialkoholického lie€enia v Ustavnej forme, ktory nema
zakonné opodstatnenie.

V ostatnych Castiach, t.j. vo vyrokoch o vine a treste, zostal napadnuty rozsudok tymto uznesenim
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



