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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIinovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: G. Z., X.. XX.X.XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX P., V. C.
V. L. P., o zaplatenie 570,08 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 6Csp/58/2018-118 z 3.9.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania.

Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 294,92 eur, spolu
s urokom z omes&kania vo vy3ke 5,05 % ro€ne zo sumy 62,99 eur od 4.12.2015 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 54,01 eur od 31.12.2015 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 61,37 eur od 4.2.2016, s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 53,81 eur od 4.3.2016 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 62,74 eur od 5.4.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Konanie o zaplatenie 4,99 eur, vratane uroku z omeskania vo vySke 5,05 % z tejto sumy ro¢ne
od 4.12.2015 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran ndhradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie Zalobu posudil ako Ciasto¢ne opodstatnenu. Mal za preukazané, Ze Zalovany
neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v zmysle faktur vystavenych pravnym
predchodcom Zalobcu v lehote splatnosti, a preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy.
Zalovany tym, Ze neuhradil cenu za dodané sluzby véas, dostal sa do omeskania, a tym Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
indtancie zamietol Zalobu v prevySujucej Casti ohladom zmluvnej pokuty Ziadanej vo vyske 270,17
eur a v tejto Casti narok vyhodnotil ako neopodstatneny. Uviedol, Ze zmluvna pokuta tak, ako bola
dojednana, umoziuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat' od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutld porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych
sluzieb. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladnujuce vysSku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku
a viazuce sa iba na moment prerusenia poskytovania sluzieb bez zohlfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a
dodavatelovi umozriuje uplatnit si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. Preto narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 270,17 eur zamietol.



3. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP s poukazom na
porovnatefne rovnaky pomer uspechu resp. neuspechu sporovych stran v konani.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, vratane
suvisiaceho zavislého vyroku o trovach konania, v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol v
tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a vyhoviet’ Zalobe o zaplatenie 270,17 eur, alternativne
navrhol v tejto Casti rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil sinahradu
vzniknutych trov konania.

5. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Poukazal na to, Ze uc€elom zmluvnej pokuty je donutit' diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovdetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze
pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané
plnenie, teda pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma predovsetkym c&elit poruSeniu povinnosti, lebo
ak bude zabezpelena povinnost’ splnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Zavazok
uCastnika riadne a v€as plnit cenu za poskytovanie sluzieb je definovany v bode 3 Dodatku, ako aj v
ods. 1 pism. b/ Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované
jeho pravnym predchodcom, porusil svoje povinnosti, neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté
sluzby riadne a v€as, Zalovany tuto skuto¢nost nerozporoval a sud prvej inStancie toto poruSenie
zmluvnych povinnosti vobec nezohladnil. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta pIni funkciu prevenénu a dalej
funkciu reparacnu, ked je tiez sankciou pre toho, kto porusil povinnost. Mal za to, Ze spésob, akym
doslo k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty s ohfadom na to,
Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly
ponukanych tovarov a sluZieb, k Comu je logicky napocitana suma zmluvnej pokuty. Zmluvné pokuta
totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora vznikla veritelovi v dosledku neplnenia zavazku
Zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Zmluvnou pokutou si
Zalobca zabezpeduje zaroven navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny, poskytnutej sluzby
alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Pravny
predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a
zlavnenej cene za poskytnuté sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny v
podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pouzival po€as trvania zavazkového vztahu. V
konecnom désledku je logické, Ze Eo mbze byt pre dodavatela telekomunikaénych sluzieb podstatnejsie
ako riadne platiaci zakaznik. Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu
sluzbu, k €omu je logicky napocitana suma zmluvnej pokuty. Zaroven zdéraznil, Ze Zalovanému bola
vyuctovana zmluvna pokuta so zohladnenim poc&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane
dni, po€as ktorych bol Zalovany este pripojeny, avSak zmluvné povinnosti si neplnil. Zmluvna pokuta
bola v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, €o znamend, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa znizuje o
Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, teda do doby prerudenia poskytovania
sluZieb. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako pociato&na suma, ktora bude
klesat. VySka zakladu zmluvnej pokuty tak zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluZieb,
poskytnutych benefitov a tiez od typu mobilného telefénu a vSetky tieto okolnosti maju vplyv na vySku
zmluvnej pokuty, €o do jej zakladu. Zaroven poukazal na podobné rozhodnutia sudov, ktoré akceptovali
vyjadrenu argumentaciu Zalobcu.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a
nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

9. V odvolacom konani bol preskimavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym
bolo konanie CiastoCne zastavené, ako aj vyrok, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené, ktoré vyroky



napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli, a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§
367 ods. 2 CSP).

10. Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 12 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

14. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

15. Odvolatel tvrdil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zmluvnej pokute spoc“:!'va
na nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om argumentoval tym, Ze dojednana zmluvna pokuta splfa
vietky zakonné poziadavky.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny
predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

18. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 7.11.2015 Dodatok k Zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z. z., z ktorého pre zu€astnené strany
vznikli prava a povinnosti. Na zaklade Dodatku sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v



Dodatku a v Cenniku. Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora je vypogitana podra
vzorca vyjadrujuceho denné klesanie zo zakladu pre vypocet polas plynutia doby viazanosti, az do
skon&enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania
telekomunikacnych sluzieb v désledku poruenia zavazku viazanosti. Za kazdy den plnenia zmluvy sa
teda zaklad pomerne znizuje.

19. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla Dodatku k zmluve bez mozZnosti volby jej prijatia alebo
odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretého podla zédkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len Dodatok).

20. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje od ust. § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a od
spotrebitelskych zmlav (Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve), ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyviuje.

21. Je potrebné konstatovat, Ze Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, v ktorej
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej, teda podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel. Sud prvej inStancie na
predmetna zmluvu spravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Rovnako je potrebné vyhodnocovat aj ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu. Aj dojednanie o
zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu. Aj
odvolaci sud ma za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa v ustanoveniach Dodatku k
tejto zmluve nebolo individualne dohodnuté podfa § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
je potrebné zdéraznit, Ze podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné dojednania dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Rovnako spravne bolo sudom prvej indtancie vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce
sa zmluvnej pokuty je neprijatefné zmluvné dojednanie, spdsobujuce znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela a z toho dévodu je neplatné. Ak by sa aj povaZzovala
Dohoda o zmluvnej podmienke za platnu, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvnu pokutu bol povinny
uhradit aj vtedy, ak by zrealizoval kon smeruijici k ukon&eniu zmluvy. Zalobca totiZ pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvodzuje od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo
od nesplnenia povinnosti zotrvat' po urcitu dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné. Rovnako neobstoji
poukaz Zalobcu na to, Ze zohladhoval €asovy aspekt porusenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvne;j
pokuty. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné porusenie povinnosti je rovnake;j
intenzity, vyznamu a nasledkov. Porudenim povinnosti pritom nemdze byt vyuzitie opravneni danych
zakonom, ¢i dohodou.

22. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu,
a ktora spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou.

23. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné a na
tom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca sa snazil zohfadnit’ €asovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci
klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dia prerudenia poskytnutia sluzieb
v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze
ostat’ bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola
dojednana, umoziuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutld porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych
sluZieb. Takato vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi.



24. Dojednana zmluvnd pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika je neplatnd. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
Zalovanému povinnost plnit'.

25. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokrac€ujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

26. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatefni zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nem6zu upravovat, a teda ani moderovat pinenie z nej
(do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU M. - XXX/XX).

27. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o nepriznani nahrady trov
konania Ziadnej zo sporovych stran, s poukazom na spravne zavery sudu prvej indtancie o priblizne
rovnakom pomere uspechu resp. neuspechu sporovych stran v konani.

28. Za daného stavu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom
vyroku, vratane zavislého vyroku o trovach konania, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanému v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze nahrada trov odvolacieho konania
sa nepriznava Ziadnej zo sporovych stran.

30. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze po rozhodnuti sidu prvej inStancie a podani odvolania
Zalobcom navrhlo obgianske zdruzenie Y. S. J. R, R. R. 8. X.. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX jeho
pribratie do konania podla § 95 CSP. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla § 95 ods. 1 CSP je na zvazZeni
sudu, Ci je potrebnéa ucast takéhoto subjektu v konani. Pokial v§ak rozhodovanie vo veci je uz v Stadiu
odvolacieho konania, nie je dévodné ani u€elné priberat do konania tzv. osobitny subjekt, kedZe jeho
ucast nie je potrebna z hfadiska sledovania ochrany prav strany, v danom pripade navyse spotrebitela,
ktory poziva zvySenu pravnu ochranu. Na ochranu prav Zalovaného v §tadiu odvolacieho konania preto
nebolo potrebné ani hospodarne a ucelné priberat’ Ziadny subjekt, ktory by vystupoval v konani ako
osobitny subjekt podla § 95 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



