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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., o zaplatenie
942,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dnia 6. septembra 2019, ¢.k. 14Csp/155/2017-295, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi 11,81
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 708, § 709 a § 710 Obchodného zakonnika, §
40 0ds.2a§52 ods. 1, 2 a 3 ObCianskeho zékonnika, ako aj § 2 pism. e), § 9 ods. 2 pism.f),§ 100ds. 1 a
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 07.08.2012 zmluvu o beZznom uéte, ktorou banka zriadila bezny
ucet pre zalovaného. V danom pripade bola uzavreta standardna formularova spotrebitelska zmluva,
ktorej text bol vopred pripraveny. Nasledne diia 11.10.2013 bola uzavretad medzi stranami sporu zmluva
o povolenom prec€erpani na ucte do vysky limitu 160 eur s variabilnym urokom 19,90% p. a. Z vypisu
z Uctu Zalovaného za obdobie od 07.08.2012 do 19.05.2017 mal sud preukazané, Ze k 19.05.2017
bol uskuto&neny bezhotovostny prevod dlhu klienta v sume 942,33 eur a novy zostatok na ucéte bol
0 eur. Sud sa oboznamil s vypismi z uctu Zalovaného, av8ak z tychto vypisov, kde su uvedené rozne
skratky a symboly banky, nebolo mozné ziskat' jednoznaénu informaciu o vzniku debetného zostatku
na ucte Zalovaného. Vypisy z U¢tu nie su dékazom zakonnosti a dévodnosti narokov Zalobcu, pricom
strany v konani su povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol U&el konania najma tym, Ze pravdivo
a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacgia dékazné prostriedky. Sud zistil, Ze naposledy
Zalovany vloZil dha 14.05.2014 na svoj u€et hotovost’ vo vy3ke 40 eur a poénuc tymto dfiom Zalobca
uctoval zalovanému az do ukoné&enia uctu len debetné polozky - poplatky za upomienku, uroky, poplatok
za vedenie U¢tu, poplatok za vedenie exekUcie. Zalovany dia 24.02.2014 naposledy disponoval so
svojimi prostriedkami na ucte, kedy pouzil platobnu kartu na platenie spotrebného nakupu vo vyske
7,05 eur a 14 eur. Po¢nuc tymto diiom z jeho strany Ziadne debetné transakcie neboli uskuto&nené.
Zalobca odvodil svoj narok zo zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dia 07.08.2012 a zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte zo dra 11.10.2013, v ktorej v8ak



neboli individualne dojednané Ziadne poplatky, ani uroky, pri€om podmienkou platnosti zmluvy je prave
pisomna forma so zakonom predpisanymi povinnymi udajmi. Za platné zmluvné dojednanie pritom
nemozno povazovat Podmienky, pripadne Sadzobnik jednostranne ur€ované bankou, ktoré podmienky
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Nakolko Ziadne uroky a ani poplatky neboli dojednané zakonom
predpisanym spésobom, nebol Zalobca opravneny uc&tovat' na tarchu osobného uctu zriadeného pre
Zalovaného akékolvek poplatky. Samotné povolené pre€erpanie je definované v § 2 pism. e) zakona
o spotrebitelskych uveroch. | tu plati, Ze zmluva musi byt vyhotovena v pisomnej forme a musia
byt uvedené vSetky podstatné néleZitosti priamo v zmluve. V zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zékona o
spotrebitelskych Uveroch je obligatérnou naleZitostou aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) - doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o povolenom pre€erpani vSak takuto nalezitost vébec
neobsahuje, teda z nej nie je zrejmé, &i bola uzatvorena na dobu uréitu alebo na dobu neuréitu. Udaj
o dobe trvania zmluvy je vyznamny pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit, na
aky €as bude mat finan&né prostriedky k dispozicii. Vyznam tejto informacie je potrebné vidiet aj v
tom, aby spotrebitel vedel, kedy ma v&as za€at uhradzat splatky, aby sa nedostal do omeskania, ¢o
odbvodriuje pravny zaver, Ze vyznam tejto informacie nemozno bagatelizovat. Pravnym ddosledkom
absencie tejto obligatérnej nalezitosti je to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona. Je nepochybné, Zze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o povolenom pre&erpani, ktora mohla byt zmenena
len dvojstrannym pisomnym suhlasom zmluvnych stran, ako je to upravené v § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca vo vyjadreni zo difa 09.04.2018 (&l. 185) konétatoval, Ze znizil limit povoleného
prederpania na 0 eur dfia 01.12.2014 s odkazom na vypis z Uétu za dané obdobie. Zalobca ale v konani
nepreukazal, Ze by so Zalovanym uzavrel pisomnu dohodu o zmene zmluvy o povolenom precerpani, v
ktorej by bola deklarovana obojstranna véla zniZit povolené precerpanie debetného zostatku na sumu 0
eur. Hoci bod 8.9. VSeobecnych obchodnych podmienok (€.l. 13) upravuje jednostranné znizenie limitu
povoleného preCerpania, takéto ustanovenie je vdak v rozpore s § 40 ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika, a
teda je neplatné. Totiz spdsobuje zna&nu nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu v prospech dodavatela
a v neprospech spotrebitela, ked dodavatel méze lubovolne jednostranne menit vysku limitu bez toho,
aby mal spotrebitel na takéto jednostranné rozhodnutie akykolvek dosah. NavySe Zalobca odstupil od
zmluvy az listom zo dria 04.05.2017 (&l. 108), z Eoho vyplyva, Ze banka nemala dévod oznaéit povolené
preCerpanie za nepovolené precerpanie, a teda nebolo namieste aplikovat na povolené precerpanie,
ktoré je v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch bezuroéné a bez poplatkov, ani urokovu sadzbu
28% p. a. pre nepovolené precerpanie. Z prehfadu v3etkych transakcii na ¢l. 185 vyplyva, Ze kreditné
operacie spotrebitela pozostavaju z vkladu v hotovosti 1.499 eur a Cerpania uveru 4.000 eur. Pricom
debetné operacie spotrebitela pozostavaju z 1/ platby 346,17 eur, 2/ vyberu z bankomatu 30 eur (&l.
122), 3/ vyberu z bankomatu inej banky 20 eur (&l. 131), 4/ vyberu hotovosti 3.700 eur, 5/ odchadzajucej
platby inkasa 32,25 eur, 6/ splatky uveru 1.382,39 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel Eerpal sumu
v celkovej vy8ke 5.510,81 eur, pricom zaplatil sumu v celkovej vySke 5.499 eur. Preto ostal diznym
sumou vo vyske 11,81 eur. Vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj na vySSie uvedené je Zaloba dévodna
v Casti neuhradenej Uverovej istiny vo vySke 11,81 eur. Sud preto priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré
Zalobca poskytol Zalovanému, zniZené o tieto uhradené splatky, €¢o v danom pripade predstavuje 11,81
eur, a v prevySujucej Casti Zalobu v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zamietol. Ak
nebolo priznané pravo v Zalovanej vySke, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie uroku z omeskania
z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v &asti poZadovaného Uroku z omeSkania z prevySujucej
sumy. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navyse Zalobca
si neuplatnil urok z omeSkania, uplatnil si zmluvny drok vo vyske 28%. Av3ak vzhladom na vysSie
uvedené, ani v tento €asti Zalobca nebol Uspesny, nakolko na predloZenu spotrebitelski zmluvu sa hladi
ako na bezdro¢nu a bezpoplatkovu. Zalobca bol v konani Gspedny len v nepatrnej &asti, vzhladom k
uplatnenej pohladavke, a preto by podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo Zalovanému na nahradu trov
konania. Jemu ale Ziadne nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil a preto sud mu nahradu trov konania ani
nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zdvislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, a priznat mu nérok na nahradu
trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. V prvom rade Zalobca poukézal
na skutoCnost, ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie a postupoval v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu,



ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla citovaného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia
povazuju za nesporné. Zalobca mal za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civiiného sporového
konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Dalej uviedol,
Ze v Zalobe a nasledne v doplneni Zaloby dostatoCne Specifikoval uplatneny narok a jasne tiez preukazal,
o tvori zalovanu istinu. Zalovana istina vo vyske 942,33 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi
debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na u&te Zalovaného, priom Zalobca v doplneni
Zaloby uviedol v tabulke prehladny rozpis vSetkych obratov na uéte Zalovaného, z ktorého jednak
vyplyvaju vSetky debetné, ako aj vSetky kreditné operacie na ucéte Zalovaného a dolozenymi vypismi
z Uctu bol preukazany druh, pocet, ako aj vyska jednotlivych obratov (operacii) na ucte. Prave tento
prehfad bol pre Uplnost doplneny vypismi z G&tu klienta, v ktorych bolo mozné v pripade pochybnosti
overit véetky transakcie jednotlivo. Zalobca svoj narok odévodnil s poukazom na dve zmluvy uzatvorené
medzi Zalobcom a Zalovanym, a suvisiacu zmluvnu dokumentaciu a na pravny institut prekro¢enia
upraveny priamo v zakone. Poplatky, ktoré boli zau¢tované na beznom uc&te Zalovaného, sa tykali
vyluéne prevadzky bezného uétu a Ziadny zo zaucétovanych poplatkov priamo nesuvisi s povolenym
poskytnutim Gverového ramca formou povoleného preéerpania. Urokovéa sadzba pre pripad povoleného
preCerpania bola pritom upravena priamo v zmluve o povolenom precerpani a nie v nadvazujucich
dokumentoch. Poukazal na to, Ze spotrebitelska zmluva nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument,
¢o vyplyva i v rozhodnuti Sidneho dvora vo veci C-42/15 z 09.11.2016. Uviedol, Ze v zmysle zakona o
platobnych sluzbach poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb nemusia byt individualne dojednané.
VSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik su su€astou uverovej zmluvy a
klienta zavazuju aj pokial ich nepodpisal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia krajskych
sudov. Dalej uviedol, Zze poplatky za vedenie Gétu a suvisiace sluzby predstavuju dojednanie o cene
plnenia v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v rozhodnom zneni. Individudlne dojednavanie
poplatkov za bankové sluzby pri vedeni bezného U&tu si okrem uvedeného tazko predstavit v praxi
tak, ako to navrhuje prvoinstanény sud a podla zakona takyto postup jednoznacne nie je potrebny.
Ugastnici po uzatvoreni zmluvy o beznom Géte uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené
preCerpanie na ucte, ktorou zriadil Zalobca pre Zalovaného limit povoleného precerpania vo vyske 160
eur s urokovou sadzbou variabilnou vo vySke 19,90%. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit
mohol v sulade s prislusSnymi VOP menit, vy8ka aktualneho limitu je uvedend v jednotlivych vypisoch z
UCtu. Na zaklade zmluvy o povolenom precerpani na ucte a VOP sa rozliSuje povoleny debet (sluzba
,povolené prederpanie”) a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutl sluzbu povolené pregerpanie na
uste s irokom 19,90% roéne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj VOP &ast T oddiel Ill. Zalovany prekracoval
povoleny limit povoleného precerpania, ¢im poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do ome$kania s
vyplatenim povoleného precerpania a na zaklade uvedeného Zalobca pristupil k postupu v zmysle &l. 8.9
VOP a znizil Zalovanému limit povoleného prec¢erpania na 0 eur dia 01.12.2014. ZruSenim povoleného
pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného
debetu vo vyske debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu na O eur (od 01.12.2014) sa dlh
Zalovaného navysSoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. /§ 2 pism.
f)a § 18/ a bod 3.12 VOP. Poukazal na to, Ze aj celkom bez osobitnych ustanoveni zmluvy o beznom
ucte by sa prekroCenie spravovalo ustanoveniami zakona o prekro€eni, pri€¢om v pripade prekro€enia
nemusi zmluva ako obligatérnu naleZitost obsahovat’ dokonca ani Udaj o vySke uroku. Naopak podla §
18 ods. 1 zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe,
ktoru informaénu povinnost’ si Zalobca splnil. Sadzba uroku 28% ro¢ne pri nepovolenom precerpani
ustu vyplyva z VOP bod 3.12 v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb, &ast ,Urok pri nepovolenom
preCerpani Uctu“ a v spojeni s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. S opravnenim banky pozadovat’
uroky za precerpanie Uc¢tu pocCita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych uveroch v
ust. § 18 ods. 1. Tvrdenie sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, je nepravdivé,
nakolko zo znenia VOP je jednoznadne preukazana doba trvania zmluvy. Dalej odvolatel poukazal na
skuto€nost, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o povolenom precerpani su aj VOP, v ktorych v bode
8.9 boli upravené podmienky a postup, za akych dbjde k zniZeniu limitu na nula eur. Odstupenie od
zmluvy bolo désledkom podstatného porudenia zmluvy o povolenom precerpani zo strany Zalovaného,
ktory prekracoval limit povoleného pre€erpania, a teda v €ase, ked Zalobca od zmluvy odstupoval, bol
klient na uc¢te v nepovolenom precerpani, nakolko povolené pre€erpanie mu uz bolo zruSené.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny



prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 14Csp/155/2017 bolo zaplatenie
sumy 942,33 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil zaplatit Zalobcovi 11,81 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Aj v spotrebitelskych sporoch, akym je predmetna vec, plati ustanovenie § 151 CSP o popreti
skutkovych tvrdeni strany. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). PouZitelnost' tohto ustanovenia nie je obmedzena ani ustanovenim
§ 295 CSP, z ktorého totiz vyplyva len moznost sudu prvej inStancie vykonat dékaz nevyhnutny na
rozhodnutie vo veci, aj ked ho spotrebitel nenavrhol. Nevyplyva z neho, Ze by sud mohol namiesto
spotrebitela uplatiiovat’ iné prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, napr. Ze by za
spotrebitela mohol popierat’ skutkové tvrdenia protistrany. Podla Dovodovej spravy k § 295 CSP je
jeho u¢elom nahradit nedostatok dékaznej aktivity spotrebitela, nie nedostatok jeho procesnej aktivity
vbbec. Preto sud mdzZe bez navrhu nariadit dékaz na preukazanie tvrdeni spotrebitela, nemdze vSak
povazovat tvrdenia zalobcu za sporné, ak ich sam spotrebitel nepoprel. Nepopreté skutkové tvrdenia
sa potom povazuju za nesporné a ako také sa povaZuju za ,zhodné tvrdenia“ stran v zmysle § 186 ods.
2 CSP, z ktorych je povinny sud pri rozhodovani vychadzat, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti. Sud teda mbze neprihliadnut za nesporné skutkové tvrdenia stran len za predpokladu, ze
ma ddévodnu pochybnost o ich pravdivosti. Pojem dévodna pochybnost o pravdivosti vyjadruje, Ze takato
pochybnost’ musi byt kvalifikovana. Dovodne mozno pochybovat o pravdivosti zhodného tvrdenia stran
vtedy, ak su v zjavnom rozpore s obsahom dbkazu, ktory sud povazuje za bezchybny, alebo ak zjavne
odporuju v8eobecne znamym skutoénostiam, alebo skutoénostiam znamym siddu z dradnej €innosti.
Svoju pochybnost a aj jej dévody je sud povinny nalezitym spdsobom vysvetlit' v rozhodnuti, ktoré je
na tejto pochybnosti zaloZené.

10. Zmluva o povolenom precerpani na ucte zo dna 11.10.2013 sa nachadza na €.l. 188. Namieste je
aplikovat zasadu iura novit curia, ktora znamena, Ze pravna kvalifikacia zalobného naroku je vecou sudu.
V pripade, Ze zmluva musi byt vyhotovena v pisomnej forme, musia byt vSetky podstatné nalezitosti
priamo uvedené v zmluve. Z pravneho hladiska je povolené pre€erpanie definované v § 2 pism. e)
zakona o spotrebitelskych Gveroch. BliZzSia pravna uprava povoleného pre€erpania sa nachadza v §
10. V zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch je obligatérnou nalezitostou
aj ndleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Zmluva
o povolenom precerpani v8ak takuto nalezitost vObec neobsahuje, teda z nej nie je zrejmé, ¢&i bola
uzatvorena na dobu urgiti alebo na dobu neurgitd. Udaj o dobe trvania zmluvy je vyznamny pre
spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit, na aky ¢as bude mat finanné prostriedky
k dispozicii. Vyznam tejto informécie je potrebné vidiet aj v tom, aby spotrebitel vedel, kedy ma v&as
zacat’ uhradzat’ splatky, aby sa nedostal do omeSkania, ¢o odévodiiuje pravny zaver, Ze vyznam tejto
informacie nemozno bagatelizovat. Pravnym dosledkom absencie tejto obligatérnej nalezitosti je to,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1



pism. c) zakona. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade
pisomnej zmluvy, a to zmluva o povolenom prec€erpani, ktora mohla byt zmenené len dvojstrannym
pisomnym sthlasom zmluvnych stran, ako je to upravené v § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
vo vyjadreni zo diia 09.04.2018 (&.I. 185) konStatoval, Ze zniZil limit povoleného pre€erpania na 0,-
eur diia 01.12.2014 s odkazom na vypis z Uétu za dané obdobie. Zalobca ale v konani nepreukazal,
Ze by so Zalovanym uzavrel pisomnu dohodu o zmene zmluvy o povolenom prec€erpani, v ktorej by
bola deklarovana obojstranna vola znizit' povolené precerpanie debetného zostatku na sumu 0,- eur.
Hoci bod 8.9. VSeobecnych obchodnych podmienok (&.I. 13) upravuje jednostranné znizenie limitu
povoleného pre€erpania, takéto ustanovenie je v rozpore s § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda je
neplatné. Uvedené ustanovenie VOP je potrebné oznacit’ za neplatné aj z dévodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu
v spotrebitel'skom vztahu v prospech dodavatela a v neprospech spotrebitela, ked dodavatel moze
lubovofne jednostranne menit vysku limitu bez toho, aby mal spotrebitel na takéto jednostranné
rozhodnutie akykolvek dosah, a to bez odstupenia od zmluvy o povolenom prekroCeni.

11. Zalobca odstupil od zmluvy aZ listom zo dfia 04.05.2017 (&.1. 108), z &oho vyplyva, Ze banka nemala
dévod oznacit povolené preCerpanie za nepovolené pre€erpanie, a teda nebolo namieste aplikovat na
povolené preCerpanie, ktoré je v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch beziuroéné a bez poplatkov,
ani urokovu sadzbu 28% p. a. pre nepovolené pre€erpanie. Z prehladu vSetkych transakcii na ¢€.I. 185
vyplyva, Ze kreditné operacie spotrebitela pozostavaju z tychto poloziek: vklad v hotovosti 1.499 eur
a Cerpanie uveru 4.000 eur. Z uvedeného prehladu je dalej zrejmé, Ze debetné operacie spotrebitela
pozostavaju z tychto poloZiek: platba cez portal POS 346,17 eur, vyber z bankomatu PRIMA BANKY
30 eur, vyber z bankomatu inej banky 20 eur, vyber hotovosti 3.700 eur, odchadzajuca platba inkasa
32,25 eur, splatky uveru 1.382,39 eur. Vyber z bankomatu PRIMA BANKY vo vy3ke 30 eur je uvedeny
vo vypise z Uctu na €.I. 122 a vyber z bankomatu inej banky 20 eur je zachyteny vo vypise z u¢tu na
¢.l. 131. Na zaklade uvedeného je potom mozno ustalit, Ze spotrebitel uhradil sumu 5.499 eur a &erpal
5.510,81 eur, pricom vysledkom je dlho spotrebitefa v celkovej vyske 11,81 eur.

12. Dal$ie argumenty stran odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

13. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ked
sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP (bod 24. odévodnenia).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukézatefne
nevznikli a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sidneho
sporu, priznat mu narok na nahradu trov konania.

15. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



