Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3618200676

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3618200676.3
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletd W., bytom
u otca, v konani zastipenl koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., dieta
rodiCov: matky B., prechodne bytom O. zastupenej X. a otca O., o navrhu matky na zmenu Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
29. jula 2019, ¢.k. 1P/36/2018-311, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze vyrokom I.
zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/49/2013-79 zo dria 05.12.2013 a maloletu W. Z.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok. Vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Partizédnske ¢&. k. 2P/145/2015-48
zo dfa 27.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5CoP/22/2016-68 zo
dnia 22.06.2016 tak, Ze otec je povinny s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prispievat na
vyzivu maloletej W. sumou 80,- eur mesacne, vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.
Vyrokom IIl a IV. upravil styk otcovi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou W.
kazdy parny tyzderi v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Pocas sviatkov a
prazdnin upravil styk otca o maloleti W. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne:
- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v €ase od 31.07.
od 18:00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.;

- kazdy nepéarny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v
Case od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajicej prvému
dfiu jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele posledného dna jarnych prazdnin;

- kazdy neparny kalendarny rok poc¢as Velkono€nych sviatkov od 18:00 hod. dna predchadzajuceho
Velkému piatku do 18:00 hod. Velkono&ného pondelku;

- kazdy parny kalendarny rok po¢as viano&nych sviatkov od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod;
- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do
18:00 hod., s tym, Ze v Case osobitnej Upravy styku otca s maloletou podla tohto bodu rozhodnutia sa
neuplatriuje Uprava podla bodu lll. tohto rozhodnutia. Vyrokom V. ulozil matke povinnost maloleti na
styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju v stanovenu hodinu pred bydliskom otca maloletej, otec
je opravneny v uvedenom ase maloletu prevziat od matky a je povinny malolett matke odovzdat v
stanovenu hodinu pred svojim bydliskom. Vyrokom VI. uloZil rodi€¢om maloletej W. vychovné opatrenie -
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni B. s cielom prijat’ svoj diel zodpovednosti za
rozpad partnerského vztahu; uznat, Ze druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost



o spolo¢né maloleté dieta; uznat, Zze druhy rodi¢ je ich spoloénému dietatu dobrym rodi€om a robi, ¢o
je v jeho silach; obnovit vzajomnu komunikaciu (a snaZit sa o konstruktivitu v komunikacii) v zaujme
maloletého dietata; napriek vSetkému, €o obidvoch vo vzajomnom partnerskom vztahu a po jeho
skoné&eni sklamalo a zranilo, neodvratit sa vnatorne od druhého rodi¢a maloletého dietata, nevypovedat
rodi€ovsky vztah; snazit sa pochopit druhého rodi¢a maloletej s laskavou trpezlivostou; nerobit’ si
iluzie a neposudzovat druhého rodi¢a vyluéne podla vlastnych idealov a principov; nezneuzivat' svoje
aktualne postavenie, vzdjomne si odpustit a netriumfovat' nad druhym rodi¢om, v rozsahu 6 mesiacov,
pocinajuc diom pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia. V zmysle vyroku VII. rodi¢ia su povinni na
vyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo dostavit sa k psycholégovi realizujucemu
odborné poradenstvo, spolupracovat s nim a poskytnut mu potrebna sucinnost. V zmysle vyroku VIII.
po uplynuti obdobia, na ktoré je vychovné opatrenie ulozené, je B. povinny zaslat’ sudu spravu do 30 dni
0 absolvovani a vysledku vychovného opatrenia. Vyrokmi IX. a X. ulozil kazdému z rodi¢ov povinnost
nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke po 52,11 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V zmysle
vyroku Xl. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote napadol odvolanim otec mal. dietata
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujic svoje odvolanie voci vyrokom I. - V., ktorymi
sud prvej indtancie zmenil vykon Upravy prav a povinnosti k mal. W. Z. nar. XX.XX.XXXX, navrhujuc
jeho zmenu v tychto €astiach tak, Ze navrh matky bude zamietnuty. Namietal spravnost skutkovych a
pravnych zaverov na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

Matka vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
navrhovala rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim dotknutych Castiach ako vecne spravne
potvrdit.

Kolizny opatrovnik navrhoval vSetky zistené a u¢astnikmi tvrdené skuto€nosti (tieZ v odvolacom konani)
vyhodnotit so zretelom na zaujem mal. dietata.

V priebehu odvolacieho konania, predtym, ako odvolaci sud o odvolani otca rozhodol, otec na
pojednavani odvolacieho sudu nariadeného na defi 23.06.2020, za pritomnosti svojho pravneho
zastupcu zobral nim podané odvolanie v plnom rozsahu spat a ziadal odvolacie konanie zastavit vo
svetle prejaveného nazoru mal. dietata a so zretelom na jeho Zelanie a zaujem.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana s spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym mdZze vziat svoje odvolanie spat. Na
uginné spatvzatie odvolania sa vyZzaduje len jeho spatvzatie v Casovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym sud
o0 podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania, odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

KedZe v posudzovanej veci otec osobne na pojednavani odvolacieho sudu dfia 23.06.2020 vzal spat
svoje odvolanie smerujuce voci vy$Sie identifikovanym astiach rozsudku sudu prvej instancie, teda este
skér, nez o iom rozhodol odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej upravy, bolo odvolacie konanie
zastavené.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouz. § 396 ods. 1 CSP v spojitosti s
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu nérok, kedZe nezistil ddvod na aplikaciu
vynimky v zmysle § 55 CMP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



