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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. Y., narodenu
dfia XX.XX.XXXX a maloletého K. Y., narodeného dria XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny L. X., deti rodiov: W. Y., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom L. X., J. XXXX/XX, zastdpenej Y.. G. K., advokat U.., so sidlom L. X., S. XX/
XX, a T. Y., narodeného difia XX.XX.XXXX, bytom L. X., G. XXXX/XXX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
01. aprila 2020, ¢. k. 13P/14/2020-13, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym docasne zveril maloletd Q. a maloletého K. do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloletych zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, p
otvrdzuje.

Vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,
Ze otec je opravneny stykat’' sa s maloletou Q. a maloletym K. kazdy parny tyzder
v roku od stredy od 07:30 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku od Stvrtka od
07:30 hod. do nedele do 18:00 hod.

Vo zvysnej Casti sa uznesenia sudu prvej instancie nedotyka.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril maloletu
Q. a maloletého K. do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletych zastupovat' a spravovat ich
majetok v beznych veciach (prvy vyrok), s tym, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat’
kazdy parny tyzden v roku od stredy od 08:15 hod. do Stvrtka do 17:30 hod. a kazdy neparny
tyZdeni v roku od Stvrtka od 15:30 hod. do nedele do 17:30 hod., pri¢om styk sa bude realizovat tak, Ze
si otec maloleté deti v mieste bydliska matky v ur€enu hodinu vyzdvihne a v uréenu hodinu
maloleté deti v mieste bydliska matky odovzda (druhy vyrok), €asovo obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
voci maloletym detom, ktoré je na tamojSom sude vedené pod sp. zn. 14P/70/2019 (treti vyrok).

2. V odbvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze matka maloletych deti sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 27.03.2020 domahala do€asného zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze sa s otcom na
rozsahu a konkrétnom &ase jeho styku s maloletymi detmi nevedia dohodnut, neustale su problémy pri
odovzdavani deti, nakolko otec neredpektuje ani zavery Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. X.,
ignoruje ich. Stretavanie otca s maloletymi detmi nie je vysledkom dohody, resp. odporucania uvedeného
uradu, ale prikazmi zo strany otca, priCom neredpektuje potreby a najlepsi zaujem maloletych



deti. K navrhu pripojil spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. X. zo diia 10.02.2020 a prepis
sms sprav.

3. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu maloletych deti zo dfia 10.02.2020 vypracovaného
psycholégom Uradu préce, socialnych veci a rodiny L. X. vyplynulo, Ze konzultacie s maloletymi detmi
prebiehali individualnou formou bez pritomnosti rodi€ov (vid bod 2 uznesenia sudu prvej indtancie), na
zaklade ktorych navrhol, aby deti boli zverené do starostlivosti matke a otcovi uréeny rozsireny styk s
maloletymi (vid’ €. 1. 2 -3 spisu).

4. Sud prvej inStancie zastdva néazor, Ze navrhovatelka riadne osvedcila fakt, Ze rodi¢ia maloletych
deti sa na ich vychove a styku nevedia spolu rozumne dohodnut. Otec maloletych deti nereSpektuje
odporuganie psycholéga z Uradu prace, socialnych veci a rodiny a aj nazor matky ohladne styku s
maloletymi detmi a €asto meni dni a hodiny, na ktorych sa s matkou dopredu dohodli. Na zaklade spravy
z poradensko-psychologického procesu je sudu zrejmé, Ze maloleté deti maju oboch rodi€ov radi a maju
s nimi vytvoreny dobry vztah, no o striedavu starostlivost nemaju zaujem. Obidve deti sa vyjadrili, Ze
by boli radSej, keby sa v parnom aj neparnom tyzdni videli s obidvoma rodiémi. Tym, Ze sa
rodiCia na styku ohfadom deti nevedia dohodnut’ a otec dava jasne najavo svojim spravanim aj sms
spravami, Ze trva na striedavej starostlivosti, pri€om z vyjadrenia samotnych deti (na
zaklade psychologickej spravy) ma sud za osvedcené, Ze deti so striedavou starostlivostou nesuhlasia,
je potrebné podla nazoru sudu neodkladnym opatrenim zabezpedit, aby k takejto striedavej starostlivosti
svojvolne zo strany otca nedochadzalo a aby deti mali stabilné prostredie. Z tychto doévodov docasne
zveril maloleté deti do starostlivosti matky a styk s otcom upravil v zmysle navrhu matky. Rozhodol
predovsetkym na zaklade odporudéania psychologi¢ky T.. T. S. z Uradu préace, socialnych veci a rodiny,
ktora s obidvomi detmi vykonala pohovor a zaroven aj na zaklade sms sprav medzi matkou a otcom
maloletych deti, z ktorej vyplyvalo, Ze samotni rodi€ia to mali minimalne v jednom tyzdni upravené tak,
Ze otec sa stykal s maloletymi detmi od Stvrtka do nedele.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a domahal
sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze obe maloleté deti zveri do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiov s tym, Ze bude upraveny jeho styk s maloletymi detmi a v pripade
nevyhovenia tomuto navrhu sa domahal, aby odvolaci sud zmenil jeho Upravu styku s maloletymi detmi
v zmysle spravy z poradensko-psychologického procesu maloletych deti zo dfia 10.02.2020 vykonanej
Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. X.. Uviedol, Ze dfia 29.02.2020 matka odisla Z0
spolo¢nej domacnosti a tajila mu miesto pobytu deti. Zistil, Ze sa spolu s detmi prestahovala do bytu,
ktory si prenajal jej otec. Je pravda, Ze dfia 15.03.2020 travil s detmi €as v prenajatom byte, na ktory
bola najomna zmluva do 31.05.2020, pri€om v uvedeny defi sa dostavili do bytu jeho majitel s deviatimi
ludmi a Ziadal ho o vystahovanie, ktora situacia je rieSena cestou policie. Dfia 05.04.2020 si priSiel
vyzdvihnut deti, priCom matka maloletého K. nasilne drZala za ruku a druhou rukou volala policiu,
tvrdila, Ze ma neodkladné opatrenie, ktoré v3ak jemu doru¢ené nebolo, nasledne obe deti odtiahla za
ruku do panelaku. Zdéraznil, Ze zdravotny stav maloletych deti plne reSpektuje. Pokial matka uvadzala
situaciu zo dfia 09.03.2020, kedy si maloleta Q. mala podvrtnut &lenok a nasledne sa zu€astnila v Skdlke
vychadzky, poc€as ktorej celu dobu poskakovala, v ten isty defi s maloletou Q. matka iSla peSo cca 2 km.
Je pravdou, Ze sa zaujimal o to, €i deti neprichadzaju do styku s cudzimi ludmi, a to suvislosti so Siriacim
sa virusom COVID-19. Snazil sa v tomto obdobi chodit na vylety s detmi do prirody, matka prijala po¢as
Velkonog&ného pondelka tretie osoby. Mal za to, Ze sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. X.
je neaktualna, nakolko stretnutie deti s psychologi¢kou prebehli na prelome januara a februara 2020,
kedy Zili v spoloénej doméacnosti s oboma rodiémi. V su€asnosti sa matka s detmi odstahovala. Vytykal
tejto sprave, Ze matka sa snazi maloletého K. dlhodobo manipulovat, v Skélke maju deti az 40%-nu
absenciu, matka ich zo $kolky brava uz na poludnie alebo ich zo $kdlky odhlasuje bez jeho
vedomia. Vytykal uzneseniu sudu prvej inStancie, Ze ho opraviiuje stykat’ sa s detmi menej nez odporuca
sprava psychologicky, ktora uvadza, Ze dlhSie odlugenie od jedného z rodi€ov je neprijatelné, pricom
prave v jeho pripade dochadza k odlu€eniu na viac ako jeden tyzden. K svojmu odvolaniu pripojil dennik
hovorov na telefonne Cislo 158, trestné oznamenie zo dria 17.03.2020, neodkladné opatrenie zo dna
19.03.2020 vydané Okresnym sudom Povazska Bystrica, €. k. 6C/10/2020-23, spravu Materskej Skoly,
[. XXX, L. X. o doch&dzke deti do materskej koly, SMS komunikaciu zo diia 24.03.2020, 25.03.2020,
28.04.2020 a 29.4.2020 medzi rodi¢mi.



6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze odvolaci navrh otca je, aby deti zveril sud do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov a ur€il mu styk s maloletymi detmi, je nelogicky. Mala za to, Ze sud
vydal neodkladné opatrenie na zaklade riadne osved€enych skuto€nosti fiou uvedenych a povazuje ho
za vecne a pravne spravny. Dovodila, Ze otec zamerne vyvolava konflikty medzi rodi¢mi deti, podnecuje
deti v neznaSanlivom postoji k nej a v tom, aby jej klamali, o povaZzuje za nevhodné a Skodlivé pre
deti i pre vztah medzi rodiémi. K tvrdeniam otca o navsteve maloletych deti v preddkolskom zariadeni
uviedla, Ze podla sucasnej legislativy predskolska vychova nie je povinna a ak by deti neboli
zaclenené do kolektivu, tak by ich odmietli prijat do materskej Skoly, €o u oboch deti nenastavalo a ich
adaptacény proces bol hodnoteny ucitelkami kladne. Uviedla, Ze dfia 16.03.2020 otec deti nenachystal
napriek tomu, Ze to tvrdil v sms, deti v ur€enu hodinu nachystané neboli, oble€ené mali len pyzama. Po
jej odstahovani zo spolo€nej domacnosti otec chce s detmi travit' viac €asu, aj ked predtym s nimi vofny
Cas netravil a deti boli zvyknuté na jej pritomnost’ a povazuju ju za vztahovu osobu, ktora im poskytuje
bezpecie.

7. DalSie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné vo vyroku o do€asnom zvereni oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok potvrdit ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi zmenit podla § 388 CSP.

9. Pred zagatim konania alebo pocas konania méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery U€astnikov alebo, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Je
potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo byt povazované za
vynimoc¢né, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skuto&ného
stavu veci, len na zaklade skutoCnosti, ktoré osvedcil navrhovatel neodkladného opatrenia.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia naliehavej potreby zakroku, ktory
neznesie odklad, pricom v danej veci bolo potrebné prihliadat predov8etkym na zaujem maloletych deti.

10. Odvolaci sud predovetkym poukazuje na &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je upravené,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajicich sa deti, €i
uz vykonavanych verejnymi, alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Je preto nepochybné, Ze predovdetkym zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ich tykaju a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti preto maju demonstrovat, Ze najlepsi
zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

13. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze sud neodkladnym opatrenim aj z uradnej
povinnosti (bez navrhu) odovzdat' dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo inej osoby, ktorou
méze byt fyzickd osoba (ndhradna starostlivost, pestiunska starostlivost), alebo pravnicka (Ustavna)
starostlivost. V pripade, Ze sa jedna o odovzdanie dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a, rozhodujuce kritéria su uvedené v § 24 - § 26 a § 36 Zakona o rodine, t. j. ak rodi¢ia spolu
neziju, nedohodli sa na Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, musi sud vzdy prihliadat na
zaujem dietata, najma jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, vek dietata,
zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi€om a podobne, pric¢om sa uprednostfiuje vychovné
prostredie toho rodi¢a, u ktorého so zretefom na vSetky hladiska su lepSie predpoklady pre
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Vzhladom na do¢asnost neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze
trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré konanie méze sud zacat' aj bez navrhu.



14. V danej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze rodi¢ia mal. Q. a mal. K. od
29.02.2020 neziju v spolo&nej domacnosti, prebieha konanie o rozvod ich manzelstva na
Okresnom sude Povazska Bystrica a v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo osved&ené, Ze medzi
rodi€mi dochadza k vyznamnym nezhodam pri styku otca s maloletymi detmi pri ich odovzdavani a i pri
komuniké&cii ohfadne maloletych deti. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu s maloletymi
detmi zo diia 10.02.2020 vykonanym Uradom préce, socialnych veci a rodiny, referatom poradensko-
psychologickych sluzieb L. X. vyplynulo, Ze bol vykonany pohovor s oboma maloletymi detmi, a
to pohovor individualny s kazdym dietatom samostatne a bez pritomnosti rodicov, ktorého vysledkom
je zavere€ny navrh, aby obe maloleté deti boli zverené do starostlivosti matke a styk s otcom Siroko
upravit v kazdy neparny tyzdefi od Stvrtka od 07:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu
parnu stredu od 07:30 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. s tym, Ze otec deti prevezme v bydlisku matky, kde
ich po ukon&eni styku vrati. Uvedenu Upravu vztahov rodi€ov povazoval za vhodny spbsob pre zdravy
psychicky a socialny vyvin maloletych deti.

15. Vzhladom na doposial osved&ené okolnosti danej veci povazoval odvolaci sud nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ponechal obe maloleté deti v starostlivosti matky, a to do pravoplatného
skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom,
za dbévodné a v zaujme oboch maloletych deti, na ktorych zaujem odvolaci sud predovetkym
prihliadal. Uvedené rozhodnutie v kone€nom dbsledku reSpektoval i otec maloletych deti podanim svojho
alternativneho petitu v tomto konani.

16. Pokial sa otec domahal zverenia oboch maloletych deti neodkladnym opatrenim do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (§ 367 ods. 1 CMP), odvolaci sud zastava nazor, Ze z
obsahu spisu neboli osved€ené pre predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle tohto
navrhu.

17. Faktom je, Ze ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje, Ze ak su obaja rodicia spdsobili dieta
vychovavat, ak maju o osobnu starostlivost o dieta obaja rodicia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Z uvedeného ustanovenia zakona potom vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie
sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne splnené, su jednoznaény zaujem
dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb
dietata pri tomto sposobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov,
spbsobilost’ rodi€ov vychovavat dieta, zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, suhlas
asponi jedného z rodi¢ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

18. Sud musi pri v3etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti starostlivo
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om a vzdy musi prihliadat’
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany oboch rodicov, a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Pokial teda je zaujem dietata
prvoradym hladiskom, je predpokladom pre rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikéacie tykajucej
sa potrieb maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou,
resp. predskolskou dochadzkou, mimoskolskymi aktivitami, zaujmami dietata a podobne. Dietatu by
sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov, blizkych oséb, aby nebolo
v takychto situdciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené, je pre rozhodnutie rozhodujuca
vzdialenost bydlisk oboch rodi€ov, nakolko zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude
spravidla vhodné, pokial rodi€ia byvaju v inych mestach. Schopnost’ dohody rodi€ov musi zistovat' v
ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Preto v nadvaznosti na vy3sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by obe maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
nie su v suCasnosti osvedCené predpoklady. O tomto navrhu otca je potrebné vykonat rozsiahlejie
dokazovanie, pre ktoré v konani o nariadenie neodkladného opatrenia priestor nie je (§ 329 ods. 1 veta
prva CSP, § 367 ods. 2 CMP).



20. Z tychto dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o doasnom zvereni
(ponechani) oboch maloletych deti v starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich
majetok ako vecne spravny potvrdil.

21. Druhou odvolacou namietkou otca bola Uprava jeho styku s oboma maloletymi detmi v zmysle ndvrhu
matky, ked poukéazal na spravu Uradu préce, socialnych veci a rodiny L. X. zo dia 10.02.2020 a Ziadal,
aby neodkladnym opatrenim bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi v rozsahu Upravy navrhovanej
v uvedenej sprave .

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ani vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca neuviedla Ziadne tvrdenia, na zdklade ktorych by mal byt
upraveny styk otca s maloletymi detmi v zmysle jej navrhu (v uzSom rozsahu ako bol navrhovany v
sprave z poradensko-psychologického procesu). Naopak, ona predlozila sudu spravu z poradensko-
psychologického procesu s maloletymi detmi vypracovanu psycholégom Uradu prace socialnych veci
a rodiny L. X. dna 10.02.2020, v ktorej je navrhovany styk otca s detmi v SirSom
rozsahu na zaklade vykonaného psychologického (individualneho) vySetrenia oboch maloletych deti.
Matka preto neosvedgila dovodnost svojho navrhu o rozsahu (uz8ieho) styku otca s maloletymi detmi.
Odvolaci sud preto nevidel ziaden dévod, pre ktory by nemal neodkladnym opatrenim rozhodnut v
zmysle zavere¢ného navrhu psycholdga v uvedenej sprave.

23. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud odvolanie otca vo vyroku tykajuceho sa jeho
styku s oboma maloletymi detmi za dévodné a v celom rozsahu mu vyhovel.

24. Vo zvy3nej Casti (miesto a Cas preberania deti pri styku s otcom a Casové obmedzenie trvania
neodkladného opatrenia) sa odvolaci sud uznesenia sudu prvej inStancie nedotykal.

25. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.



161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



