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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S. 0., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka -Q. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX, XXX XX W., zastupena JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom
Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 42 119 316, a otec - S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 8, XXX XX
W., zastupeny JUDr. Miroslavou Tencerovou, advokatkou so sidlom Hurbanovo namestie 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 071 528, v konani o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na éas po
rozvode, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l, zo dia 07.05.2019, ¢.k.
49P/39/2016-459, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom, zo dfia 07.05.2019, &.k. 49P/39/2016-459, vo vyroku |, zveril
maloletého S. O., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Vo vyroku Il ur€il, Ze malolety bude v starostlivosti
matky v parnom kalendarnom tyZzdni a v starostlivosti otca v neparnom kalendarnom tyzdni, pricom
k striedaniu v starostlivosti rodi¢ov dbjde vzdy v nedelu o 18.00 hod. Vo vyroku Ill obidvom rodi¢om
ulozil povinnost maloletého v uréenom Case riadne pripravit, a s potrebnymi vecami a dokladmi ho
odovzdat’ druhému rodiCovi s tym, Ze ako miesto prevzatia a odovzdania maloletého urcil bydlisko toho
rodi€a, ktorému aktuélne zacina plynut osobna starostlivost’ o maloletého. Vo vyroku IV obidvoch rodi€ov
opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vo vyroku V vyslovil, Ze vyZivné pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti neuréuje. Vo vyroku VI rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods. 2, § 28
ods. 1,2,8§620ds.1,2,4,5,6,§750ds.1,2,§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP), €l. 3 ods. 1, &l. 12, &l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ked striedavu osobnu
starostlivost’ povazoval za najlepSiu moznu formu osobnej starostlivosti o maloletého. Uviedol, Ze matka
navrhovala maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti, kym otec sa domahal zverenia maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a neskér do svojej vyluénej starostlivosti. V priebehu
konania vypoc&ul aj samotného maloletého, ktory bol vo veku 13 rokov schopny samostatne prejavit
svoj nazor. Malolety sa mal jednoznacne vyjadrit, Ze méa réd obidvoch rodiCov a model striedavej



osobnej starostlivosti v rodine funguje dlhSie ¢asové obdobie, na €om nechcel ni¢ menit. Pri svojom
rozhodovani vzal do Uvahy najma naplnenie potrieb maloletého v psychickej aj fyzickej oblasti tak,
aby bol zabezpec€eny jeho pokojny, bezpe&ny a harmonicky vyvin. Mal za to, Ze nie je dany dévod
na ukonCenie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, ktora sa v rodine dlhodobo uplatfiuje. Bol
toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby zostal zachovany jeho vztah k obidvom rodi¢om. Napriek
nevrazivosti a problémom medzi rodi€mi pokladal za zrejmé, Ze malolety od rodi€ov neprebera ich
negativne postoje. Vzhladom na vofu maloletého Zit' s obomi rodi¢mi, ktori mu v Case, ked je u jedného
z nich nebrania mat' telefonicky kontakt, resp. sa stretavat s druhym rodi€¢om, dospel k zaveru, Ze
je v zaujme maloletého, aby zostali zachované jeho citové vazby s obidvomi rodi¢mi, ktori su pre
neho prirodzenou autoritou a obaja su spdsobili sa 0 neho nalezite osobne starat. Navrhom otca na
doplnenie dokazovania nevyhovel z dévodu, Ze nim navrhnuté vypocutie starSieho brata maloletého D.
nepovazoval za relevantny dékaz na ustalenie osobnosti rodi¢ov &i irovne ich starostlivosti o maloletého
a vykonanie znaleckého dokazovania vySetrenim psychického stavu matky oznadil vzhladom na zistené
skutkové okolnosti a doposial vykonané dokazovanie za nadbytoéné. O zastupovani a sprave majetku
maloletého rozhodol tak, Ze zastupovat ho a spravovat jeho majetok budu obidvaja rodicia, ked doposiafl
nedoslo k zasahu do ich spdsobilosti na pravne ukony, resp. do vykonu ich rodi€ovskych prav sudnym
rozhodnutim. Pri rozhodovani o vySke vyzZivného prihliadol na rozsah vyZivovacej povinnosti oboch
rodi€ov podla zasady umernosti ich Zivotnej Urovne, Zivotnej urovne maloletého a jeho prava podiefat
sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri uréeni vysky vyZivného vychadzal tak z potrieb maloletého,
ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov obidvoch rodiCov. Po vyhodnoteni zistenych
skutkovych okolnosti a listinnych dbkazov, vychadzajuc z prislusnych zakonnych ustanoveni, ako aj
zo zasady potencionality, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého poc&as trvania striedavej
osobne;j starostlivosti vyzivné pre maloletého neur¢il. Mal za to, Ze majetkové pomery a Zivotna uroven
obidvoch rodi¢ov su nepochybne vyssie, ako to vyplyva z nimi predloZenych dokladov o ich minimalnych
prijmoch. Poukazal pritom na viacero sporov o majetok prebiehajucich medzi rodi¢mi, ktori sa navzajom
obvifiuju zo snahy o zmenSenie svojej majetkovej podstaty pred vyporiadanim ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked matka uvadzala, ze otec neStandardne bezodplatne previedol svoj
obchodny podiel v spolognosti P. s.r.0. na svojho brata, a upozorfiovala na nakladny Zivot otca, kym otec
matku obvifioval z od€erpania finanénych prostriedkov z jej spolo€nosti C., s.r.o. pred jej likvidaciou a
spochybnil darovanie novostavby rodinného domu nadobudnutého z prostriedkov ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov matkou na jej matku, ktora danu nehnutefnost’ obratom predala za cenu 270
000 eur. Konstatoval, Ze v su€asnosti sa obidvaja rodi€ia podielaju na beznych nakladoch maloletého
rovnakym dielom, ked malolety travi €as s nimi obomi rovhomerne, pri€¢om kazdy z nich pocas svojej
starostlivosti zabezpecuje potreby maloletého. Uviedol, Ze malolety nema Ziadne zdravotné problémy
a zvySené naklady ma iba na volno€asové aktivity, ktoré mu preukazatelne uhradza otec, resp. jeho
rodina. Vzhladom na uvedené, za situacie, ked funguje rovnomerna striedava osobnéa starostlivost
obidvoch rodi¢ov o maloletého s tym, Ze rodicia si delia beZzné naklady maloletého na polovicu a otec
vo vyraznej$ej miere participuje na mimoriadnych nakladoch maloletého, vyZivné pre maloletého po¢as
striedavej osobnej starostlivosti neurcil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyrokov I, Il, Ill a V podala v zakonnej lehote prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zmenit' tak, Zze maloletého zveri na €as po rozvode do jej osobnej
starostlivosti, styk otca s maloletym ponecha na dohodu rodi¢ov a otcovi ulozZi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 400 eur mesacne, a zarovefl maloletému platit Skolné, ako aj polovicu
vydavkov na Skolské vylety, $portové a kulturne aktivity. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“)], Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Mala za to, Ze je v
zaujme maloletého, aby bol zvereny do jej vyluénej starostlivosti a aby bol jeho styk s otcom ponechany
na dohodu rodi€ov. Poukazala pritom na spravanie sa otca, ktory ju mal po€as manzelstva viackrat
fyzicky aj verbalne napadnut, a to aj v pritomnosti maloletého, a v roku 2012 a nasledne aj vo februari
2015 ju mal spolu s ich detmi vyhodit’ zo spolo€ného rodinného domu, pri€¢om svoje spravanie ucelovo
zmenil az v aprili 2016, t.j. potom, ako podal navrhu na rozvod ich manzelstva, ked poZadoval, aby k



nemu ich deti chodili kazdy druhy tyzden, aby sa tak vyhol plateniu vyZivného. Oznadila za nesporné,
Ze otec jej od februdra 2015 neplatil vyzivné. O charaktere otca podfa jej ndzoru sved¢i aj to, Ze tento
Udajne navadzal ich deti, aby mu poskytli jej sikromné SMS spravy, emaily a dokumenty, podal na fu
rézne udania a trestné oznamenia, ublizuje jej blizkym, sfalSoval jej podpis, v priestoroch sudu prve;j
inStancie sa mal vyhrazat jej, ako aj jej pravnemu zastupcovi a v minulosti bol pravoplatne odsudeny
za spachanie trestného ¢inu. Z uvedenych dévodov otca nepokladala za pozitivny vzor pre maloletého.
Vo vztahu k sidom prvej inStancie spomenutému tvrdeniu otca, Ze mala zo svojej spoloénosti C., s.r.o.
pred jej likvidaciou vybrat’ finanéné prostriedky, sa vyjadrila, Ze zavazky danej spolo€nosti boli vyssie
ako jej majetok. Pokial ide o rodinny dom, ktory darovala svojej matke, uviedla, ze predmetny dom
bol financovany z prostriedkov jej brata a svojej matke ho darovala este v roku 2016, pri¢om prijem
z jeho predaja jej nepatril. Upozornila na to, Ze doklady, ktoré otec predloZil sudu prvej inStancie na
preukazanie nakupu veci pre maloletého, v prevaznej miere obsahuju polozky, ktoré si otec kupoval
sam pre seba, resp. pre svojho otca a brata. Bezodplatny prevod obchodného podielu v spoloénosti P.,
s.r.o. otcom na jeho brata povazovala za nestandardny, ked sa pri fiom otec su¢asne zaviazal uhradit
vietky zavazky danej spolo¢nosti, pricom ide o spolo€nost’ s roénymi trzbami vo vyske cca 350 000 eur,
ktora vlastni lukrativhu nehnutefnost nezatazenu uverom, viaceré motorové vozidla, motorky, zasoby v
hodnote vySe 150 000 eur a pod. Mala za to, Ze spolo¢nost P., s.r.o. dosahuje zisk, av8ak tento je otcom
umelo znizovany, ktoru skuto€nost’ potvrdzuje aj jeho nakladny Zivotny Styl. Spochybnila tiez tvrdenie
otca, Ze jeho otec a brat, ktorého spolo&nostiam sa dari, mu davaju peniaze, ked spolo¢nost otcovho
brata P. O. Y., s.r.o. mala trzby za rok 2016 iba vo vySke 108 081 eur a zisk vo vyske 10 602 eur.
Vzhladom na skutonost, Ze otec hodnoverne nepreukéazal vySku svojich prijmov, navrhla, aby odvolaci
sud pri stanoveni vysky vyzivného pre maloletého postupoval podfa ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine.
Sudu prvej instancie zaroven vytkla, Ze nezrozumitelne a nepresved¢&ivo odévodnil napadnuty rozsudok,
a nevysporiadal s jej namietkami ani argumentaciou. Z uvedeného ddvodu oznacila rozsudok sudu
prvej indtancie za nezakonny, arbitrarny a nepreskimatelny, ked jeho odévodnenie nenapifia Ustavné
poziadavky na spravodlivy sudny proces a presvedcivost oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Mala za
to, Ze sud prvej inStancie jej danym postupom odral moznost konat' pred sudom.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil. Napadnuty rozsudok
povazoval za vecne spravny a vychadzajuci zo spravnych skutkovych zisteni. Mal za to, Ze matka
v predmetnom konani neustédle uvadza nepravdivé skuto&nosti, napr. Ze ju mal fyzicky aj verbalne
napadnut, vyhodit' ju spolu s ich s detmi zdomu a pod. Vo vztahu k otdzke zverenia maloletého poukazal
na vyjadrenie samotného maloletého, Ze zabehnuty systém striedania jeho pobytu u obidvoch rodi¢ov
po jednom tyZdni mu vyhovuje a nechce ho menit, s &im vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik. Poukazal
na vek maloletého, v ktorom sa tento dokaze relevantne vyjadrit k tomu, akym spdsobom chce Zit
po rozvode rodicov, ktora okolnost' bola sidom prvej inStancie spravne vzata do uvahy. Zdoraznil, Ze
maloletému nikdy nebrani ist k matke, aby si tento mohol rovnako prehlbovat’ vztah k obom rodi¢om.
Bol toho nazoru, Ze matka sa za kazdu cenu pokusa dosiahnut priznanie vyZzivného pre maloletého,
hoci sud prvej inStancie mal za preukazané majetkové pomery obidvoch rodiCov, ako aj financovanie
potrieb maloletého zo strany kazdého z rodiCov. Neur€enie vyZivného pri striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého sudom prvej inStancie pokladal za spravne, ked svoje prijmy nalezite zdokladoval, kym
matka ucelovo darovala nehnutelnosti a zbavila sa bonitnej firmy. Uviedol, Ze sa adekvatne podiela na
zvySenych vydavkoch maloletého suvisiacich s jeho Sportovymi aktivitami, pri ktorych rozvijani sa mu
osobne venuje.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky poukédzal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia v predmetnej veci, v ktorych navrhol maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Zdéraznil, Ze malolety sa po¢as pohovoru vykonaného pred sudom prvej indtancie
vyjadril, Ze mu vyhovuje byt jeden tyzdefi s jednym rodi€om a druhy tyZdefi s druhym rodi€om. Otazku
vyzivného ponechal na Uvahu odvolacieho sudu.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu prejavil suhlas s danym vyjadrenim. Mal za to, Ze kolizny opatrovnik vec spravne posudil,
ked zistil, Ze striedava osobna starostlivost maloletému vyhovuje, je uz zauzivana po dlhsie obdobie a
funguje bez problémov.



7. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1 a §
219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatone zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska posudenia vhodnosti
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, vratane preverovania materialnych
a osobnostnych podmienok na strane kazdého z rodi¢ov, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V odvolani neboli uvedené
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej intancie. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré ako spravne
poukazal.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V nadvaznosti na namietky uvedené v odvolani matky o nespravnych skutkovych zaveroch sudu
prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze vnatorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov)
by sa malo vytvarat na zdklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 220 ods. 2 CSP. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skuto¢ny stav veci, na vec aplikoval spravny pravny predpis
a svoje rozhodnutie aj dostatocne oddvodnil. Okolnosti namietané matkou v jej odvolani nemali za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodnd s prezentovanymi zavermi sudu prve;j
inStancie. V suvislosti s matkou namietanou nepreskimatelnostou napadnutého rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi v zmysle § 220 ods. 2 CSP vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Neodévodnenie sudneho rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatefnost a
su€asne porusuje pravo Ucastnika na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym Ciastkovym pravom je
aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat na jeho celkovu presveddivost, teda na to, aby jeho
zavery, ku ktorym dospel na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci, boli prijatelné, racionalne a v
neposlednom rade aj spravodlivé, a najma presvedcivé. Sud musi dat odpoved na vSetky relevantné
otazky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju podfla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam a ktoré
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze tento vy3Sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP spifa.

10. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po oboznameni sa s obsahom celého spisového
materialu a odvolacimi dévodmi matky, dospel v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie a odpora&aniami
kolizneho opatrovnika k zaveru, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov je v jeho zaujme. V nadvéznosti na namietky matky uvedené v odvolani je nevyhnutné
konstatovat, Ze rodiCovské prava a povinnosti, ktoré su rodi€ia povinni vykonavat' v zaujme maloletého
dietata, prinaleZia rovnako obidvom rodiCom. K institutu striedavej osobnej starostlivosti je potrebné
uviest, Ze pri jej nariadovani ju je nutné velmi starostlivo zvazit. Pri rozhodovani o jej vhodnosti
je vzdy prioritny zaujem dietata. Vhodnost a moznost' striedavej osobnej starostlivosti pre to ktoré
dieta, ako aj pre rodi¢a, zavisi od mnohych faktorov - veku a osobnosti dietata, jeho povahovych
vlastnosti a vyvojovych mozZnosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k rodi€om, vychovnych
schopnosti a povahovych vlastnosti rodicov, ich Zivotnych a materialnych pomerov, vzdialenosti medzi
oddelenymi bydliskami rodi¢ov, stability budiceho vychovného prostredia, schopnosti rodi€ov vzajomne
komunikovat na urovni zalezitosti dietata a pod. V posudzovanom pripade, zohfadfiujuc skutoény
stav veci vyplyvajuci zo sudom prvej inStancie dostatocne vykonaného dokazovania odvolaci sud
dospel k zaveru o tom, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého, ktory bude mat
takto moznost' Uplne prirodzene rozvijat’ svoj vztah k obidvom rodi€¢om. Odvolaci sud vyhodnocujuc
jednotlivé dévody odvolania matky vzhfadom na rodinnu situaciu maloletého a jeho vztahy k obom
rodi€om, suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dévody svedciace v prospech striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov vysoko prevazovali nad problémami komunikéacie rodi¢ov, ktoré sa javia



ako subjektivne dané a prekonatefné. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci ide o pripad,
v ktorom maju rodicia (pri rozvijani schopnosti vzdjomne komunikovat' v zaujme maloletého) i malolety
idealne predpoklady pre realizovanie striedavej osobnej starostlivosti, po¢as ktorej bude malolety v
rovnakych intervaloch vzdy v starostlivosti jedného zo striedajucich sa rodicov - rodicia byvaju nedaleko
od seba, maju materialne a aj ludské podmienky na zabezpedenie starostlivosti o maloletého potrebné
na jeho vychovu a zdravy vyvoj. Malolety je s takouto formou starostlivosti spokojny, ma rad obidvoch
rodiCov a v starostlivosti kazdého z nich sa citi dobre a bezpecne, ktoru skuto€nost by mala matka
reSpektovat a prijat ju. Z okolnosti pripadu i s prihliadnutim na namietky matky prezentované uz v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie nie je mozné vyvodit, Ze zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti by nebolo v zaujme maloletého. V danom pripade vzhfadom na preukazany prospech
maloletého v rdmci doposial realizovanej striedavej starostlivosti nemézu byt dané namietky dévodom
na zverenie maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ked zarover z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju Ziadne zavazné dbvody, ktoré by zvereniu maloletého do tejto formy starostlivosti branili.
Odvolaci sud konStatuje, Zze otec je rovnocennym rodi¢om ako matka, za vychovu a starostlivost’ o
maloletého nesie rovnaku zodpovednost, pricom z vykonaného dokazovania a ani z vyjadreni matky
nevyplyva, Ze by starostlivost o maloletého zanedbaval alebo ju nevykonaval v jeho prospech. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na tvrdenia matky o udajnom nasilnom spravani sa
otca k nej, resp. o predchadzajucom pravoplatnom odsudeni otca za spachanie trestného ¢inu, a to
najma s poukazom na skutoénost, Ze v starostlivosti otca o maloletého neboli zistené Ziadne zavaznejsie
nedostatky, a teda matkou uvedené okolnosti v su€asnosti negativnhym spdsobom neovplyviiuju vykon
osobnej starostlivosti o maloletého zo strany otca.

11. Rodi€ia su povinni v zaujme zdravého vyvoja maloletého urobit' v8etko pre to, aby posilfiovali svoje
rodi¢ovské kompetencie, udrziavali vzajomnu komunikaciu a v pozicii rodi€ov sa vzajomne reSpektovali.
Zakladnym principom, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je ich zaujem,
pricom v danom pripade vhodnost zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov v konani pred sudom prvej inStancie dostatoCne preukazana bola. Pri zohladneni zisteného
nazoru maloletého, jeho blizkeho vztahu k obidvom rodi€om a potreby si tento vztah upevrovat a
budovat, odvolaci sud vyslovuje presved€enie o osobnostnej zrelosti obidvoch rodi€ov, ktori by mali plne
akceptovat zaujem maloletého byt s oboma rodiémi rovhomerne a vytvorit mu podmienky na to, aby
realizacia striedavej osobne;j starostlivosti nebola z dévodu vzajomnych vztahov rodiCov a rozdielnosti
ich nazorov, pre maloletého zdrojom nepokoja a straty istoty a u maloletého nevytvérala konflikt
lojality. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje s dévodmi sudu prvej indtancie podrobne uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vztahujiucimi sa k tejto €asti rozhodnutia a konstatuje, ze sud
prvej inStancie rozhodol po dostato¢ne vykonanom dokazovani, vratane vysluchu maloletého. Nazoru
maloletého venoval osobitnt pozornost, zohladfioval ho v kontexte zaverov vykonaného dokazovania
a i podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol plne v zdujme maloletého, ktoré prevazuju i nad zaujmami
a Zelaniami obidvoch rodicov.

12. Pokial ide o vyzivné pre maloletého, ktoré sud prvej indtancie poCas trvania striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov neur€il, aj v tejto €asti je vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vecne
spravny, kedZe aj podla nazoru odvolacieho sidu rozhodnutie zodpoveda tak zistenym zarobkovym
a majetkovym pomerom rodicov, ich moznostiam a schopnostiam v zmysle kritérii rozhodnych pre
uréovanie vyzivného na maloleté deti uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine
s poukazom na rozhodnutie o rovhomernej a rovnocennej starostlivosti rodi€ov o maloletého. V danom
pripade na strane oboch rodi€ov spravne sud prvej inStancie zohladnil ich priblizne rovnaku vysku
prijmov, ich moznosti, schopnosti a majetkové pomery, podiel ich osobnej starostlivosti o maloletého,
ako aj preukazané uhradzanie zvySenych nakladov maloletého na jeho volno€asové aktivity otcom za
pomoci jeho rodiny, ktoru skuto¢nost matka vo svojom odvolani nerozporovala, ked otcovi povinnost
platit vyZivné pre maloletého k rukdm matky osobitne neurdil.

Odvolaci sud nemohol zohladnit’ odvolaciu ndmietku matky, podla ktorej otec dostatocne nepreukézal
vySku svojich prijmov, ked sud prvej inStancie pri zistovani vysky prijmov obidvoch rodiCov ako
podnikatelov spravne vychadzal predovSetkym z ich dafiovych priznani podanych za prislusné
zdanovacie obdobia. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezhliadol ani ddvod na matkou pozadovanu
aplikaciu fikcie prijmov podfa ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine na strane otca, ked dany postup prichadza
do uvahy iba v pripadoch nesplnenia si povinnosti preukdzat’ sudu prijmy z inej nez zavislej €innosti
rodi€om, ktord podmienka v prejednavanej veci splnena nebola. Pokial matka okrem toho namietala
nestandardnost zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti P., s.r.o. z otca na jeho brata a



naopak sa pokuSala vyvratit predchadzajuce tvrdenia otca o tom, Ze mala neopravnene odc¢erpavat
finanéné prostriedky z jej spolo¢nosti C. my baby, s.r.o. pred jej likvidaciou, resp. Zze mala svojej matke
darovat rodinny dom nadobudnuty z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, odvolaci
sud dané okolnosti nepovaZoval za dévod na zruSenie & zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti, ked tieto su predmetom viacerych sporovych konani medzi rodiémi, ktord skuto&nost
spravne zohfadnil aj sud prvej instancie.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne a
pravne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CSP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



