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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V., reg. €. 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Treng¢in, 1. maja 173/11, proti zalovanému : W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XXXX/X, B., o zaplatenie sumy 1.673,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sud p ri z n &4 v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 13.01.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.673,71 Eur spolu s vyc&islenym roénym urokom z ome&kania vo vyske 81,71 Eur a s urokom
z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 19.12.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 16.05.2003 uzavrel so Zalovanym Gverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal poskytnat uverovy ramec vo vySke 1.600,- Eur. Neoddelitefnou
sugastou zmluvy boli Gverové podmienky. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v Uverovej zmluve.
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty tver v dohodnutej dobe nevratil. Diia 29.04.2014
vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy 1.725,03 Eur. Ku driu podania Zaloby dih Zalovaného
predstavuje sumu 1.673,71 Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalovany sa na pojednavanie dostavil. Vo svojej vypovedi ako strana sporu uviedol, Ze podpisal v
minulosti so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s., Gverovd zmluvu o vydani a pouZivani platobne;j
karty. V minulosti aj riadne platil uver poskytnuty na zaklade uzavretej zmluvy, av8ak mal finanéné
problémy, priSiel o pracu a nemal prostriedky na splacanie revolvingového Gveru. Zalovany tieZ uviedol,
Ze nerozumie polozke ktoru od neho Ziada Zalobca a to vo vysSke 206,08 Eur oznadena ako urok za
hotovostné transakcie a tieZ nerozumie poloZzkam poplatok za vypis z uc¢tu vo vySke 7,45 Eur a urok vo
vyske 1,08Eur. Zalovany nenavrhoval Ziadne dal$ie dokazovanie v konani.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo diia 16.05.2003, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vyzvou k Uhrade dlhu zo diia 29.04.2014, poStovym podacim harkom, vypisom
z uverového Uctu, splatkovym kalendarom, zistil tento skutkovy a pravny stav.



5. Zalobca a zalovany ako klient uzatvorili diia 16.05.2003 Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie revolvingového Uveru s iverovym ramcom 20.000,- Sk (663,88 Eur), ktory
sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach vo vyske 800,- Sk (26,55 Eur) mesacne. V zmluve
nebol uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok, koneéna splatnost' Uveru, roz&lenenie splatok na
splatky istiny, urokov, Nebola uvedena RPMN.

6. Sud z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovany Ziadal o zmenu vy$ky Gverového ramca. Zalobca v Zalobe
sice uvadza, Ze dohodnuty uverovy ramec bol vo vyske 1.600,-, av8ak tuto skutoénost nepreukazal. Sud
listom zo diia 09.03.2017 vyzval pravnu zastupkyru Zalobcu, aby v pripade konania na OS Malacky pod
sp. zn. 5C/17/2015 3pecifikovala sumu 1.459,10 Eur ako istinu, sumu 1,08 Eur ako urok, sumu 206,08
Eur ako urok a dalSie jednotlivé polozky a uroky - z akej sumy su pocitané a za aké obdobie a v akej
vySke. Pravna zastupkyfa zalobcu tuto vyzvu riadne prevzala, avSak nevyjadrila sa k nej.

7. Podla hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu (dalej len ,,Uverové podmienky"),
tieto Uverové podmienky su zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su
neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.
a fyzickou osobou ( dalej len ,klient®).

8. Podla Hlavy 3 § 2 Uverovych podmienok, RU je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych financnych potrieb a umoznuje klientovi Cerpat po odslhlaseni zo strany spoloCnosti
pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty (dalej iba UK ) do vyske nevyderpaného zostatku
Uverového ramca, ak nie je v UZ stanovené inak. Uverova karta ma funkciu identifikadni a
platobnu. Platobna funkcia umoZzniuje previest Cerpanie elektronickou cestou prostrednictvom siete
Europay/MasterCard. IdentifikaCna funkcia umozZriuje previest’ €erpanie prostrednictvom predavajucich
spolo¢nosti.

9. Podla Hlavy 7 § 1 UP, uver je klient povinny riadne a véas spléacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, ktorych vyska a termin splatnosti st uréené v UZ, pritom prvu splatku hradi klient
az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z Uverového uctu. V jednotlivych
splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prisludna Cast' Uverovej istiny (dalej iba splatka).
Vyska splatky sluziaca k splateniu Gverovej istiny a prislusenstva moze byt odliSna od vysky pravidelnej
splatky. V pripade dalieho &erpania RU zo strany klienta sa zvy$uje vyska prisluSenstva obsiahnuta v
splatke. VySka nevy€erpaného zostatku Uverového ramca sa klientovi automaticky zvySuje v zavislosti
na splacani RU. Uver je klient povinny splacat do Uplného uhradenia &erpaného Uveru vratane
prisludenstva. Tymto nezanika pravo klienta na uskutoénenie dalSieho Eerpania. Klientov zavazok k
hradeniu urokov z poskytovaného Uveru voci spolo¢nosti vznikd okamihom, kedy sa transakcia prejavi
na uverovom ucte klienta.

10. Podra Hlavy 7 § 7 UP, klient, s ktorym bola uzatvorena zmluva o RU, je povinny hradit’ spolo&nosti
poplatky za poskytované sluzby. Specifikacia poplatkovych sluzieb a vyska poplatkov je dana vzdy
sadzobnikom poplatkov a odmien (dalej iba sadzobnik) spolo&nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej
povinnosti. Klient potvrdzuje, Ze pri podpise UZ bol oboznameny s platnym sadzobnikom.

11. Podrla Hlavy 7 § 10 UP, klient je povinny platit irok z poskytnutého tveru vo vyske aktualne platnej
mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnutd platba uroku. Mesaéna
urokova sadzba je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na predne;j
strane tejto listiny. Zakladna urokova sadza pre ucely vypoctu je uvedena v aktualnom sadzobniku
poplatkov.

12. Ako vyplyva z Hlavy 9 § 2 pism. a) UP, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie v
pripade, Ze sa oneskori s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po
dobu dIh&iu ako tri mesiace.

13. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 29.04.2014 bol Zalovany vyzvany na splatenie celého uveru
vo vySke 1.725,03 Eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola Zalovanému odoslana dra 11.11.2014.



14. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom platieb kartou a vyberom
z bankomatov v obdobi od 04.06.2003 do 29.04.2014 (zosplatnenie uveru) Cerpal uver v celkovej
vy$ke 2.784,45 Eur, pricom splatkami uhradil celkovo sumu 2.444,39 Eur. Uhrady Zalovaného Zalobca
zapocital nasledovne: sumu 1.192,58 Eur na istinu, sumu 389,55 Eur na urok za hotovostné transakcie,
sumu 629,66 Eur urok, sumu 114,11 Eur na poplatok za vyber z bankomatu, sumu 118,36 Eur
na poplatok za vypis z uUc¢tu, sumu 0,14 Eur na opravné uroky. Podfa vypisu Cerpania splatok a
uhrad predstavoval dlh zalovaného 1.755,42 Eur, Zalobou si uplatnil zaplatenie sumy 1.673,71 Eur s
prislusenstvom.

15. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

20. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vS8ak v ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
posobia ako lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

21. Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla
nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany €&l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zdvédzkom voéi nelestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

22. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



23. Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

24. Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

25. Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

26. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

27. Podla ust. &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

28. Podla § 2 zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov platného a ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®),

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou.

29. Podfa § 4 ods. 2 zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov platného a u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon
o spotrebitel'skych uveroch®), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

f) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

g) meno a adresu spotrebitela,

h) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

i) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravend roénéa
percentualna miera nakladov,



j) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypod&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

30. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdbze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a nesporné, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom u(vere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

32. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

33. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Sud mal teda za preukdzané, Ze dnia 16.05.2003 uzatvorili pravny Zalobca a Zalovany zmluvu
o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec 663,88 Eur.
Napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Uverovy ram bol dohodnuty v sume 1.600,- Eur tato
skutoénost Zalobca ni¢im nepreukézal. Zalovanému vznikol zavézok riadne a véas splacat poskytnuty
aver. Zalovany prostrednictvom kreditnej karty vy&erpal sumu 2.784,45 Eur a v prospech Zalobcu
uhradila sumu 2.444,39 Eur. V konani tieZz nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na splatenie
celého uveru jednorazovo.

36. Uzavreta Uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta iverova zmluva nie je vyli€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebiteflom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o sume, pocte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), (§ 4
ods. 2 pism. a), g) zakona).



37. V prejednavanej veci zmluva o revolvingovom uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje Gdaj o podte a termine splatky istiny, trokov a inych poplatkov a RPMN. U&elom zakona
o spotrebitelskych uveroch a to jeho vySSie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova)
Specifikacia terminov splatok istiny, ktora je dodavatelom ur€ena na zaklade vstupnych udajov. Zmluva
tak neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2. pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Rovnako v zmluve nie je uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN). RPMN sa da
urCit na zacCiatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vyska uveru, droky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadza z pocltu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v
priebehu tohto Gverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’
situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa vedel uz na zaciatku Uverového vztahu zorientovat, aké
naroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit’.

38. Ro&na percentualna miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou nalezZitostou spotrebitelskej Uverovej
zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na uver (t.j. vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru) vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky
rovnakou dobou splatnosti a s rovnakou vyskou spotrebitelského Uveru a vybrat’ si cenovo najvyhodnejsi
uver s €o najnizSou RPMN.

39. Neuvedenie RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ma za désledok,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov.

40. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 2.444,39 Eur, pricom &erpal sumu 2.784,45 Eur, aviak
bez pravneho dévodu, kedZe dohodnuty uverovy ramec bol v pévodne dohodnutej vySke 663,88 Eur
(20. 000,- SK) ak k zmene tychto dohodnutych podmienok nedoslo. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, preto uplatneny narok zo strany Zalobcu povaZoval za nedévodny
a zalobu v celom rozsahu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bol plne Uspesny Zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



