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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
odsudenému F. G., pre zloc€in vydierania podia § 189 ods. 1, ods. 2 pismeno b/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného F. G., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 04.05.2020 sp. zn. 2Nt/88/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 23. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného F. G. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného F. G. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 3T/25/2019 s poukazom na ustanovenie § 394 Tr. por.

Sud . stupia uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom zisteni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Skutok nespachal a nie su Ziadne priame dbkazy, od zadliatku konania tvrdi, Ze nic
protipravne neurobil a Ziada spravodlivy proces. Uviedol, Ze poSkodena chce vo veci vypovedat a
uviest skuto€nosti tak, ako sa stali a uviest, pre€o vypovedala, Ze skutok sa stal ako bolo uvedené
v obZalobe, ¢o sa nezaklada na pravde. Namietal, Ze na hlavhom pojednavani dfa 15.4.2019 nebola
vypocuta a jej vypoved v pripravhom konani bola u¢elova, aby mohla odpredat’ rodinny dom, ktory na
fu previedol z dévodu, aby sa vyhol exekuciam, ktoré mu hrozili. PozZiadal aj telefénneho operatora o
vypis z hovoru medzi nim a poskodenou dria 25.11.2018 o 14.00 h, avSak mu zatial nebol poskytnuty a z
tohto by bolo zrejmé, Ze sa skutok nestal. Od zaciatku konania mu bolo povedané, Ze nebude odsudeny,
aby vSetko podpisal. Pred sudom na hlavhom pojednavani celé konania zle pochopil, advokat ho po
pred pojednavanim vo vykone vazby nenavstivil a myslel si, Ze nebude odsudeny. TieZz poukazal na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pretoZze nevydieral poskodend, tato od neho pozadovala z Gveru
3000 eur, ktoré jej odmietol dat’ a vysledok je jeho odsudenie. Ziadal predvolat svedkov, ktorych uvedie.
Odsudeny svoj navrh doplnil a opat uviedol, Ze skutok nespachal a za to, Ze bol odsudeny na 4 roky,
mdbze podakovat advokatovi U.. T., ktory ho neinformoval, ¢o sa bude na sude dna 15.4.2019 konat.
Skutok, ktory sa mu kladie za vinu neurobil a byvala druzka A. P., s ktorou Zil 25 rokov, chce vo veci
vypovedat. Opatovne poukazal na skuto€nosti, pre ktoré poSkodena vypovedala v jeho neprospech a
poukazal aj na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

Odsudeny s navrhom predlozil odpoved spol. X. P. a.s., ktora mu oznamila, Zze neuchovava obsah
textovych a hlasovych sprav prendSanych v jej mobilnej verejnej elektrotechnickej komunikacnej sieti.
Podrobné vypisy volani, SMS a dalSich sluzieb pre zdkaznikov 4ky za posledné 3 mesiace su bezplatne
dostupné v zdkaznickom portali Moja zéna, inym spésobom ich spolo¢nost tieto idaje neposkytuje.



Sud |. stupria konstatoval, Ze nezistil Ziadne také nové skuto&nosti, ktoré by neboli sudu skdr zname a
ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi skér znamymi
viest k inému zaveru o vine odsudeného.

V pbévodnom konani bolo preukazané, Zze ani opatovne vypocuta poskodena Y. P. nezmenila svoju
vypoved oproti pripravnému konaniu a teda neboli zistené Ziadne dévody na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s rozhodnutim sadu I. stupia,
pretoZe aj ked poskodena Y. P. na verejnom zasadnuti sudu |. stupfa zotrvala na svojej vypovedi
z pripravného konania, nebola si ista, €i skutoéne sa jej telefonicky vyhrazal prave odsudeny. Tvrdil,
Ze mala o tomto zna&né pochybnosti, pokial ide o identifikdciu osoby, ktora jej mala v kriticky derfi
telefonovat. Namietal, Ze nikdy svoju byvalu druzku nevydieral a ani sa jej nevyhrazal tak, ako bolo
uvedené v skutkovej vete rozsudku. Tvrdil, Ze tento telefonat mal pocut aj jeho syn W. G. a Y. G., ktorého
vysluch sud I. stupfia zamietol. Namietal, Ze nepochopil konanie na Okresnom sude v Leviciach na
samotnom hlavnom pojednavani a mal za to, Ze nebude odsudeny na nepodmienecény trest odnatia
slobody. Len z toho dévodu urobil vyhlasenie, na zaklade ktorého bol odsudeny na Styri roky. Podla
jeho nazoru, novou skutonostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. je vyjadrenie poSkodenej na verejnom
zasadnuti, Ze tato si nie je ista, ze prave on bol tym, kto jej diia 25.11.2018 o 14.00 hod. telefonoval a
vyhrazal sa jej v tomto telefonate. Namietal, Ze v konani neboli vypoc€uti ani nim navrhovani svedkovia
atoW. G aY. G.. Tvrdil, Ze az po vypoluti tychto svedkov, ktori mali poCut predmetny telefonat,
bude mozné vo veci rozhodnut. Podanim tohto navrhu chcel preukazat svoju nevinu. Navrhol zrusit
napadnuté uznesenie sudu I. stupfia a povolit obnovu konaniu v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude v Leviciach, sp. zn. 3T/25/2019, resp. zrusSit napadnuté uznesenie sudu . stupfia a tomuto ulozit,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sam odsudeny v pisomne podanej staznosti tvrdil, Ze skutok, pre ktory je v su€asnosti vo vykone trestu
sa nestal. Uviedol, Ze od zaciatku tvrdil, Ze ni¢ neurobil, ale napriek tomu bol odsiudeny na Okresnom
sude Levice, kde podla neho ,pdsobia faSisticki sudcovia®“. Tvrdil, Ze pred pojednavanim na chodbe sa
konajuca sudkyha rozpravala s poskodenou, ktoré slova zneli ,ak nebudete trvat’ na vypovedi, dam vas
okamzite do vazby“. Podla jeho nazoru pochybila aj prokuratorka, ked dékazy - listy, ktoré mu pisala
posSkodena sa na sude nenachadzali. Namietal jednak konajucu sudkyfiu ako aj predchadzajuceho
obhajcu. Namietal taktiez, Ze neboli vypoCuti nim navrhovani svedkovia A. G. a B. G.. Tvrdil, Ze jeho
druzka urobila z neho bezdomovca, ked dom predala. Dalej namietal predchadzajice konanie pred
tym, ako bol vzaty do vazby. Vytykal sudu I. stupfia, Ze neskiumal nové skutoCnosti, ktoré navrhoval,
v8etko ignoroval a vyhrazal sa mu pokutou. Dalej tvrdil, Ze Ziadal sud o psychiatricku liedbu, ale aj to mu
bolo zamietnuté. Uviedol, Ze nechape, ako mohol byt odsudeny pre vydieranie, ked sa byvalej druzke
iba vyhrazal. Ziadal, aby krajsky sud zrusil predmetnt vec a vratil ju sudu |. stupfia, aby boli vypoduti
vSetci svedkovia a predloZzené vsetky listinné dékazy tykajuce sa tohto pripadu. V dalSich dévodoch
poukazoval na to, Ze Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi mu bola uloZena ustavna lie€ba, ktora mu bola
premenena na ambulantni a doposial mu nebola zruSena, o mal riesit Okresny sud Levice a tento
to nerobil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto naf nadriadeny sud ako na spravne
poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s nazorom sudu |. stupfia. Nad ramec dévodov uvedenych
v odévodneni napadnutého uznesenia udava, Ze novym dékazom, prip. novou skutoénostou sudu skér
neznamou nie su navrhy odsudeného na vypocutie osdb, ktoré mohli byt v pdvodnom konani vypocuté,
kedZe o nich vedel. Taktiez ani vykonanie audio zdznamu a SMS sprav z jeho mobilného telefénu
nespina atributy novej skuto&nosti alebo nového dékazu v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por. VSetky jeho



navrhy na vykonanie dokazovania mohli byt prezentované uz pred sudom . stupfia v pdvodnom konani
a bolo by iba sude ako rozhodne, €i ich vykona alebo nie.

Ani jeden z vy$$ie uvadzanych dokazov nespifia podmienku, Ze ide o dékaz, ktory vysiel najavo alebo
bol sudu skér neznadmy, kedze tieto navrhy mohol podavat odsudeny uz aj v riadnom konani vo veci
samej. S ohladom na uvedené je zrejmé, nie je mozné konstatovat, Ze by vysli najavo dékazy nové,
ktoré by odsudenému neboli zname uz v pévodnom konani, a ktoré by vysli najavo az po rozhodnuti
sudu |. stupnia.

S poukazom na uvedené skuto€nosti ani nadriadeny sud nezistil Ziadne nové skutocnosti v jeho
prospech, ktoré by su€asne boli ddvodom na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, resp. po¢as
verejného zasadnutia pred sudom I. stupfia, nie s zakonnymi a dostatoénymi dévodmi na povolenie
obnovy konania.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v konani o povolenie obnovy konania podfla
Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost a oddévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i nové skutoénosti alebo dékazy skér nezname, v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Preto nebolo v pravomoci sudu |. stupfia ani
krajského sudu v konani o povolenie obnovy konania preverovat skuto¢nost, ¢i poSkodena klamala, o
¢om rozhodoval vylu€ne sud v pévodnom konani na podklade vykonanych dbkazov a na zaklade toho,
Ze obzalovany uznal svoju vinu, ktoré vyhlasenie sud I. stupfia prijal a preto dalSie dokazovanie ohladne
viny nevykonaval. Bolo zistené, Ze obZalovany k takémuto vyhlaseniu nuteny nebol a okrem toho bol
na pojednavani pritomny aj jeho obhajca. Preto nemozno konstatovat, Ze nerozumel tomu, ¢o sa na
sude deje. Okrem toho nadriadeny sud kon&tatuje, Ze ani navrhované dékazy odsudenym nie su novymi
navrhmi a v tomto konani nie je mozné prehodnocovat dékazy inym sp6sobom, ako urobil sud I. stupfa
v pévodnom konani.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava teda zo skumania pripustnosti navrhu a skimania
odbvodnenosti navrhu. Suad najskér skuma formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podla § 399 ods. 1 Tr. por., dalej sa musi zaoberat tym, i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza
Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie obnovy konania a koneé&ne skima odévodnenost
navrhu, t.j. i su uvadzané skuto€nosti a dokazy spbsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozno
dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 1 Tr. por., t.j. navrh podala osoba na to opravnend, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€ena. AvSak su€asne nebola zistena
existencia novych skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného,
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sucasne krajsky sud nezistil Ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe sudu |. stupnia
pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie obnovy konania, pri€om napadnuté uznesenie je aj riadne
odovodnené.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a ktoré by mohli spdsobit nezakonnost
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



